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Wstep

Niniejsza praca wpisuje si¢ w cigg opracowan dotyczacych postaci
wywodzacych si¢ ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Od pewnego czasu, po okresie
umniejszania 1 przemilczania znaczenia tej Szkoty w czasach PRL-u, maja miejsce
coraz intensywniejsze badania, ktoére odstaniaja jej filozoficzng wielkos$¢,
przerastajaca caty wczesniejszy okres dziejow filozofii polskiej. Osiagnigcia tej
Szkoly wpisujg si¢ tez w najwazniejsze osiggni¢cia filozofii swiatowe;.

Ten nurt filozoficzny zawdzigcza swoje powstanie Kazimierzowi
Twardowskiemu, ktory nadat mu pewne specyficzne rysy. Czasami filozofi¢ tego
nurtu wigzano z Kolem Wiedenskim, wskazujac na pewne inspiracje i probujac
zaliczy¢ filozofow tej szkoty do neopozytywizmu. Niewatpliwie mozna znalez¢é
punkty styczne pomig¢dzy tymi pragdami filozoficznymi, jednak nie powinno to
przestoni¢ zasadniczych réznic, stanowigcych o specyfice tych dwodch nurtow.
Punktem stycznym jest z pewnoscig negatywny stosunek do metafizyki', jak rowniez
podkreslanie roli analizy logicznej w rozwazaniach filozoficznych. Jednak Szkota
Lwowsko-Warszawska nie poslugiwata si¢ zadnym kryterium, wedlug ktorego
oddzielano metafizyke od nauki. Dzigki temu wilaczono w obszar zainteresowan
takze te zagadnienia, ktore neopozytywisci uwazali za bezsensowne?.

Najlepszym przykladem s3 prace Jana Lukasiewicza: ,,O nauce”
w ,,Poradniku dla Samoukow”, artykut ,,O tworczosci w nauce” czy praca ,,Analiza
i konstrukcja  pojecia  przyczyny”. Rowniez ksigzka Alfreda Tarskiego
,O semantycznym pojeciu prawdy” wpisuje si¢ w t¢ charakterystyke. Jest to
wykorzystanie analizy logicznej do badania kluczowych zagadnien filozoficznych.
Pojawiajg si¢ u polskich logikow rozwazania n temat relacji mi¢dzy teorig naukowa,
jej modelem (modelami) arzeczywistoscig. Mamy wigc kluczowe zagadnienia
teoriopoznawcze 1metafizyczne. W latach trzydziestych neopozytywisci Kota
Wiedenskiego zmienili swoje poglady wtym zakresie. Carnap w ksigzce
"Introduction to Semantics" (po polsku ,,Pisma semantyczne”), wydanej w 1942,

pisze o tym oddzialywaniu (kluczowe byty spotkania z Tarskim, ktory w potowie lat

! Jednak 1 w kwestii metafizyki przy nieco glebszej analizie mozna dostrzec rdznice, zwlaszcza biorge
pod uwage samodzielno$¢ prowadzonych badan i réznice zainteresowan pomig¢dzy poszczegdlnymi
przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

2Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lwowsko-warszawska szkota,

http://www.ptta.pl/pef/pdf/l/Iws.pdf (26.03.2013).
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trzydziestych odwiedzil Wieden). Polscy logicy z Lukasiewiczem i Le$niewskim na
czele, mimo ze podjeli badania nowej logiki Fregego, Russela Peany, to odrzucili
ich logicyzm.

Jedng =z wazniejszych prac pokazujacych roznice migdzy Szkola
Lwowsko-Warszawska a Kolem Wiedenskim jest ksigzka pod redakcja Klemensa
Szaniawskiego ,,The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School”, a w nim rozdzialy:
Jan Wolenski The Lvov-Warsaw School and the Vienna Circle, Marian Przetecki,
The Approach to Metaphysics in the Lvov-Warsaw School. Rbwniez w monografii
The Lvov-Warsaw School. Past and Present, w serii ,,Studies in Universal Logic”
(red. Angel Garrido, Urszula Wybraniec-Skardowska, 2018), zawiera sic wiele
waznych artykutow o przedstawicielach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a w niej
praca: Izydora Dgmbska: The First Lady of the Twentieth-Century Polish, napisana
przez Anne Brozek i Jacka Jadackiego.

Wazng pozycja jest wspomniana ksigzka R. Carnapa Wprowadzenie do
semantyki. Juz na samym poczatku pisze on: ,,Pojecia semantyczne, w szczegdlnosci
pojecie prawdy, byty przedmiotem dyskusji filozofow od czaséw starozytnych. Ale
ich systematyczne opracowanie za pomoca S$cistych narzedzi nowoczesnej logiki
podjeto dopiero w ostatnich latach. Poczynania te zapoczatkowala warszawska
szkota logiczna. Grupa ta ma na swoim koncie wiele bardzo cennych dokonan
w zakresie logiki i logicznych podstaw matematyki; jej prace przerwalo zajecie

Warszawy przez Niemcow™ .

3 Te uwage formutuje Carnap w 1941 r., siegajac do polskich badan semantycznych z 1919 r., a wiec
wyraznie przed powstaniem Kota Wiedenskiego. Pisze Carnap dalej: ,,Stanistaw Le$niewski,
poczawszy od 1919 r., w swoich wyktadach analizowat pojgcia semantyczne, w szczego6lnosci pojgcie
prawdy 1 antynomie semantyczne, a Tadeusz Kotarbinski, rowniez w wyktadach, a nastgpnie
w ksigzce z 1929 r. dokonat szczegbétowej analizy pewnych poje¢ semantycznych i zwigzanych z nimi
poje¢ pragmatycznych. (...) wychodzac od tych wstepnych analiz Alfred Tarski stworzyl podstawy
systematycznej konstrukcji. W swojej ksigzce o pojeciu prawdy zaproponowal on metode
definiowania semantycznego pojecia prawdy w odniesieniu do systemow dedukcyjnych i uzyskat
bardzo wazne wyniki, w tym odpowiedZ na pytanie, jakie warunki musi spetnia¢ jezyk semantyki,
jesli ma by¢ wystarczajaco bogaty, by mozna w nim bylo skonstruowa¢ adekwatng definicj¢ prawdy
dla danego systemu. Niestety, cala ta historia badan semantycznych w Polsce pozostawata nieznana
pozna¢ granicami az do 1936 r., gdyz odpowiednie publikacje byty dostgpny wylacznie w jezyku
polskim” (s. 7—38). Zob. R. Carnap, Wprowadzenie do semantyki, PWN, Warszawa 2007.
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Chyba najlepiej scharakteryzowala Szkote Lwowsko-Warszawska sama
Dambska piszac:

»Najwazniejszy postulat, konsekwentnie realizowany przez cztonkéw Szkoty
w swoich pracach, nakazywal zastosowanie w badaniach filozoficznych metody
analizy semantycznej 1 dyskursu logicznego poprzez docenienie roli szeroko
rozumianej intuicji w procesie odkrywania wypowiedzi; postulat jasnosci, precyzji
1 poprawno$ci logicznej w formutowaniu zagadnien, tez 1 argumentéw oraz
w definiowaniu poje¢; subtelnie — postulat krytyki i antydogmatyzmu w ocenie
zatozen teoretycznych®.”

Do wspoélnych zainteresowan obu nurtéw filozoficznych nalezy tematyka
zwigzang z nauka, pojawiajaca si¢ juz w rozwazaniach Kazimierza Twardowskiego.
Dostrzega on wartos¢ nowych tendencji w nauce, w tym poznaje nowa logike
i zacheca swoich uczniéw do jej studiowania. Istotne s3 w jego badaniach refleksje
metodologiczne i etyczne, ktére mocno oddzialuja na jego ucznidow. W tym
kontek$cie mozna tu wymieni¢ chocby takie jego artykuly jak: O naukach
apriorycznych czyli racjonalnych (dedukcyjnych) i naukach aposteriorycznych, czyli
empirycznych (indukcyjnych), O zadaniach etyki naukowej czy Glowne kierunki etyki
naukowej. Wierni temu obszarowi badan pozostawali takze jego kontynuatorzy.
Cigglos¢ zainteresowan mozna dostrzec juz w samej tematyce ich prac. Prace
Ajdukiewicza dotycza migdzy innymi zagadnien metodologii naukowej np. Glowne
zasady metodologii nauk i logiki formalnej, Metodologia i metanauka, Klasyfikacja
rozumowan, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia. Podobnie prace
Kotarbinskiego: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk czy
Przeglqd problemow nauki o nauce, Czezowskiego O rzetelnosci, obiektywnosci
i bezstronnosci w badaniach naukowych, Klasyfikacja rozumowan i jej konsekwencje
w  teorii nauki, O jednosci nauki, Przyczynki do analizy rozumowania,
Kokoszynskiej: W sprawie  rozmicy  pomiedzy  naukami  dedukcyjnymi
i niededukcyjnymi, Niektore metodologiczne problemy jednosci wiedzy, Zludzenia
aprioryzmu, O dwojakim rozumieniu uzasadniania dedukcyjnego, tukasiewicza:

O tworczosci  w  nauce, O prawdopodobienstwie —wnioskow  indukcyjnych,

4 1. Dambska, O niektérych koncepcjach metafilozoficznych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej,
w: J. Perzanowski, (red.) Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii, 22-29. PWN, Warszawa
1989.



O determinizmie, Ytuszczewskiej-Rohmanowej: Wieloznacznos¢ a jezyk nauki,
Mehlberga: O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, Idealizm i racjonalizm na tle
wspolczesnej fizyki, Pozytywizm inauka, Teoretyczne iempiryczne aspekty nauki,
Ossowskich: Nauka o nauce, samej Ossowskiej: O nauce, Poznanskiego: Analiza
operacyjne pojec¢ fizyki, Operacjonizm po trzydziestu latach, Pojecie prawdy na
terenie fizyki, Sztejnberga: Zagadnienie indeterminizmu na terenie fizyki,
Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologii, Zagadnienie indeterminizmu na
terenie nauk humanistycznych, Tarskiego: Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych, Z badan metodologicznych nad definiowalnosciqg terminow,
Zawirskiego:  Metoda  aksjomatyczna  a przyrodoznawstwo, W  sprawie
indeterminizmu fizyki kwantowej, W sprawie syntezy naukowej, Doniostos¢ badan
logicznych i semantycznych dla fizyki wspotczesnej, Uwagi o metodzie nauk
empirycznych. Przywolane powyzej przyklady, cho¢ nie sa wyczerpujacym
wymienieniem pozycji w ktorych przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
poruszajg problematyke z zakresu filozofii nauki, to jednak ukazujg wielos¢ prac,
tematow 1 autorow poruszajacych te kwestie.

Wsrod przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zajmujacej si¢
filozofia nauki znajduje si¢ takze Izydora Dambska. Tej tematyce po$wigca znaczng
czgs¢ swoich prac. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze nie sg to tylko pojedyncze
artykuty, ale réwniez sama rozprawa habilitacyjna Dambskiej dotyczy problemow
zzakresu filozofii nauki (Irracjonalizm a pozmanie naukowe). Zainteresowanie tg
problematyka pojawia si¢ u Dambskiej juz na samym poczatku dziatalnosci. W 1931
roku publikuje prace Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzen
naukowych. Juz rok pozniej, w 1932 ukazuje si¢ artykut , Kolo Wiedenskie”.

2

Zatozenia epistemologiczne ,,Kota” i niektore ich konsekwencje. Procz nich
Dambska, w ramach tej tematyki, pisze takze kilka innych rozpraw, mig¢dzy innymi:
Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest niezbednym zalozeniem
nauk przyrodniczych?, Konwencjonalizm a relatywizm, O niektorych poglgdach
Kazimierza Twardowskiego z zakresu teorii nauk, Sceptycyzm filozoficzny a metoda
naukowa, czy tez jedng z obszerniejszych prac poswigconych tej tematyce Dwa
studia z teorii naukowego poznania. Pomimo tego, ze ten obszar dziatalno$ci
badawczej Dembskiej zajmuje bardzo duza czes¢ jej tworczosci, to nie doczekat sig

jeszcze szczegblowego opracowania. Pojawiaja si¢ wprawdzie obszerniejsze prace

dotyczace Izydory Dambskiej, jak chocby rozprawa doktorska I. Bobera Filozofia
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kultury Izydory Dgmbskiej czy Problem konwencjonalizmu i irracjonalizmu
w epistemologii Izydory Dgmbskiej D. Dabka. Na temat Izydory Dambskiej pojawito
si¢ takze kilka artykutow, mozna tutaj wskaza¢ prace tak znanych postaci polskiej
filozofii jak W. Strézewskiego (Jubileusz prof. dr Izydory Dgmbskiej; Philosophari
necesse est), J. Perzanowskiego (Gfos prawdy. O Pani Profesor Izydorze Dgmbskiej,
Izydora Dgmbska — filozof nieztomny), czy J. Wolenskiego (Czy konwencjonalizm
implikuje relatywizm?). Na marginesie mozna wspomnie¢, ze wspomniany tutaj
J. Perzanowski dokonat takze chyba najdoktadniejszego opracowania biografii
Izydory Dambskiej, ktore zostato zawarte we wspomnianym juz artykule Izydora
Dgmbska — filozof nieztomny.

Zawarte w tytule pracy ,Filozofia nauki Izydory Dambskiej” okreslenie
»filozofia nauki” wymaga doprecyzowania. Rozwazania tej pracy koncentrujg si¢ na
,»philosophy of science” (w angielskim rozumieniu stowa ,,science”). Chociaz sita
rzeczy pojawiaja si¢ tez odniesienia do nauk humanistycznych, szczegoélnie gdy
bedzie mowa o ewolucji filozofii nauki. Jesli chodzi o refleksje Dambskiej na temat
nauk apriorycznych, to poruszone sg w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla
cato$ciowego ujecia gtownego tematu pracy.

W tym kontekscie warto tez wspomnie¢ o artykule S. Kaminskiego, w ktorym
omawia on filozofi¢ nauki Izydory Dgmbskiej’. Samo pojecie nauki, jak rowniez
filozofii nauki jest rozumiane przez niego na kilka sposobow, co jest typowe w
przypadku tak ztozonego zagadnienia. W jego analizach istotne okazuje si¢ szerokie
rozumienie filozofii nauki, gdyz bedac na pograniczu filozofii 1inauk
szczegOlowych, nalezy zarazem do filozofii, logiki oraz jest metanauka, podejmuje
zagadnienia epistemologiczne, metodologiczne, semiotyczne, ale roOwniez
humanistyczno-praktyczne. Przedmiotem badan filozofii nauki jest sama nauka jako
fenomen i charakteryzujgce nauke kategorie np. determinizmu, struktury, przyczyny®.

Po drugie zakres pracy jest nieco szerszy niz ,,wasko” rozumiany tytul.
Oznacza to, ze praca ukazuje nie tylko poglady na nauke Izydory Dambskiej, ale
takze kontekst historyczny, w ktérym tworzyla i odbierata wyksztatcenie. Wynika to

z celu postawionego przed ta rozprawa, czyli nie tylko przeanalizowania pogladow

> S. Kaminski, Profesor Izydora Dgmbska jako filozof nauki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1984, nr 1,
s. 17-28.
6 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Wydawnictwo Towarzystwa

naukowego KUL, Lublin 1992, s. 98.



samej Dambskiej, ale réwniez ukazania jej zrodet 1 otoczenia. Nie mozna byto zatem
pisa¢ o pogladach Autorki bez odwotywania si¢ do prac badawczych innych
filozofow nauki, cho¢by z tego wzgledu, ze Dambska bardzo czesto wprost do nich
nawigzuje lub z nimi polemizuje. Z kolei przedstawienie pogladdéw niektérych
filozofii nauki ma na celu ukazanie Dambskiej] w szerszym, kumulacyjnym nurcie
filozofii nauki. Potraktowanie tematu niniejszej pracy w szerszy sposob ma stuzy¢
pokazaniu zrodet 1 otoczenia.

Mozna wyrdézni¢ wigc nastepujace trzy cele pracy: 1) analiza mysli
i koncepcji filozofii nauki zawartych w pracach Izydory Dambskiej; 2) ukazanie
srodowiska naukowego w jakim wzrastala, jego wptywu na sposob i zakres
uprawianej przez nig filozofii; 3) zainicjowanie 1 proba odpowiedzi na pytanie
o zakres oddzialywania Autorki na polskie srodowisko filozoficzne.

W  pracy zastosowano metode analizy tekstow zrodtowych i analizy
porownawczej. Jako naturalng przyjeto tez ,,metode podazania” za analizowanymi
tekstami Dambskiej 1 wstuchiwania si¢ w podejmowane przez nig polemiki. Poza
wskazanymi metodami istotna dla zrealizowania celow pracy jest jej struktura.

Praca skfada si¢ wigc z trzech rozdziatdéw. Rozdzial pierwszy zostat
podzielony na dwie cze$ci. Poczatkowa przedstawia posta¢ Izydory Dambskiej,
wazniejsze fakty z jej zycia wraz z podkresleniem niezachwianej postawy moralne;.
Druga koncentruje si¢ na wskazaniu bezposrednich zrddet filozofii Izydory
Dambskiej, wskazaniu jej nauczycieli i waznych postaci oraz przedstawicieli
glownych nurtow filozofii nauki, z ktorymi zetkngta si¢ na poczatku swojej drogi
naukowej. Celem tego rozdzialu jest pokazanie roli Izydory Dambskiej w polskiej
filozofii oraz jej nieztomnej postawy moralnej jak réwniez ukazanie srodowiska
naukowego, w ktérym wzrastala i ktore zdecydowato zarowno o kierunku, jak
1 sposobie prowadzenia badan.

Rozdziat drugi zawiera analizy prac Izydory Dambskiej dotyczace filozofii
nauki. Pozwala to na poznanie jej pogladow w tym zakresie. Rozdziat zaczyna si¢ od
zaprezentowania ogolnej koncepcji nauki oraz podejscia do konstruktywizmu
prezentowanego przez Autorke. Te, jak i1 inne poglady uwidaczniajg si¢
w polemikach z r6znymi filozofiami zajmujacymi si¢ ta tematyka, cho¢by takimi jak
Duhem czy Poincaré. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu oraz wartosci rezultatdéw nauki
koncentruje si¢ na omowieniu operacjonizmu, teorii komplementarnosci,

konwencjonalizmu oraz warto$ci rezultatow nauki, w tym podejscia Dambskiej do
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sceptycyzmu i koncepcji praw naukowych. Oddzielnym zagadnieniem omawianym
w tym rozdziale jest problem analogii jako metody naukowej, mozliwosci jej
zastosowania oraz ograniczen. Rozdziat drugi zamykaja rozwazania na temat
postulatow dotyczacych metody naukowej prezentowanych przez Dambska.

W rozdziale trzecim polozono akcent na trzy zasadnicze zagadnienia. Po
pierwsze przedstawiono poglady Dambskiej wobec dyskusji toczonych w XX wieku
w filozofii nauki. Zaliczy¢ tutaj mozna polemiki Dambskiej z pogladami Kota
Wiedenskiego 1 przedstawicielami konwencjonalizmu. Drugi punkt stanowi proba
przedstawienia pogladow Autorki na tle Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.
W ostatnim, trzecim punkcie, zostaje podj¢ta proba oceny pogladéw Izydory
Dambskiej, pojawia si¢ proba odpowiedzi na pytanie, czy mozna mowi¢ o ewolucji

jej pogladow oraz wskazano na niektore wspotczesne nawigzania do jej mysli.
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Rozdzial 1

I.Postaé lzydory Dambskiej i zrodta jej filozofii nauki

1. Postac¢ Izydory Dambskiej

1.1.Wazniejsze fakty z zycia lzydory Dambskie;

Zycie Izydory Dambskiej (1904-1983) przypadio na bardzo trudny okres
w historii $wiata i Polski. Jej dorastanie i okres mtodzienczy przypadt na okres
pierwszej wojny $wiatowej. Zawierucha wojenna zmuszata rodzing Dabskich do
wielokrotnych zmian miejsca zamieszkania, a co si¢ z tym wigze, rowniez placowek,
w ktorych pobierala edukacje. Ostatecznie nauke w szkole S$redniej konczy
eksternistycznym zdaniem matury w 1922 roku w liceum prowadzonym przez
Siostry Urszulanki” W tym samym roku rozpoczyna studia filozoficzne
1 polonistyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza, gdzie uczestniczy w seminarium
filozoficznym Kazimierza Twardowskiego. Spotkanie z nim w znacznym stopniu
uksztattowato moze nie tyle same poglady filozoficzne Dambskiej, co sposdb
uprawiania filozofii, charakteryzujacy si¢ ostroznoscig w formulowaniu wnioskow
1 konieczno$cig ich dobrego uzasadnienia. Studia filozoficzne zakonczyta w 1927
obrong pracy doktorskiej pod tytutem ,,Teoria sadéw u Edmunda Goblota”. W 1930
roku wyjechata na roczne stypendium do Niemiec, Francji i Austrii. Podczas tej
podrézy zawarla blizsze kontakty z filozofami Kota Wiedenskiego i $rodowiskiem
filozofii francuskiej. Po powrocie od 1931 przebywala we Lwowie skupiajgc si¢ na
badaniach z zakresu teorii poznania i teorii nauki oraz historii filozofii greckie;j®.

W tym czasie uczyta takze w szkotach $rednich m.in. propedeutyki filozofii az do

'J. Perzanowski, Izydora Dgmbska — filozof niezlomny, Izydora Dgmbska 1904-1983, Materiaty
z sympozjum ,,Non est necesse vivere, necesse est philosophari”, Krakow, 18-19 grudnia 1998 r.,
zebrat i opracowal Jerzy Perzanowski

8 Tamze, s. 19-20.
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1940 r. Od 1934 pracowala na w bibliotece Uniwersytetu Jana Kazimierza. W czasie
drugiej wojny $wiatowej oficjalnie pracuje w Ossolineum. Nieoficjalnie na dwdch
innych etatach. Jeden to dziatalno$¢ edukacyjna na podziemnym Uniwersytecie Jana
Kazimierza, drugi to aktywno$¢ wywiadowcza w ZWZ, pozniej AK.

W 1945 roku musi ucieka¢ przed NKWD i udaje si¢ do Gdanska, gdzie do
roku 1954 pracuje w Bibliotece Gdanskiej. W miedzyczasie uzyskuje rowniez
habilitacje (1946) na Uniwersytecie Warszawskim. Tam tez do 1949 roku prowadzi
zajecia w ramach godzin zleconych. Rok 1949 to w zyciu Dambskiej docentura na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie prowadzi zaje¢cia przez dwa
semestry. W 1950 roku Dambska w ramach oczyszczania polskiej filozofii zostat
odsunigta od prowadzenia kontaktu ze studentami. Zamknigto jej takze mozliwos¢
publikowania prac. W roku 1955 otrzymata tytul profesora nadzwyczajnego
i stanowisko badawcze w Bibliotece PAN przeksztatconej z Biblioteki Gdanskiej’.

Wraz z tzw. odwilzg gomutkowska w 1956 roku zmienilto si¢ nieco podejscie
do mozliwosci ksztatcenia filozoficznego na uniwersytetach. Uczelnie masowo
wystapily o przywrocenie zawieszonych i1 usunigtych profesorow i reaktywowanie
studiow filozoficznych. Do swojego grona prof. Dambska chcialy wilaczy¢
uniwersytety w Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu. Ostatecznie, po wielu
perturbacjach, Dambska zostata przeniesiona do Katedry Historii Filozofii UJ
w Krakowie.

Wkrotce okazato si¢, ze zmiana w podejsciu do filozofii przez wiadze
panstwowe nie okazala si¢ ani gleboka ani dlugotrwata. Juz w roku 1960
przymusowo  przeniesiono na emerytur¢ profesoréw, ktorzy ukonczyli
siedemdziesigty rok zycia. Byl to poczatek oczyszczania filozofii i uczelni ze ,,starej”
przedwojennej kadry, ktéra prowadzita swoje badania niezaleznie od preferowanego
przez panstwo nurtu filozofii marksistowskiej. Na Uniwersytecie Jagiellonskim te
zmiany zachodzity stopniowo. Najpierw w 1961 roku wstrzymano rekrutacje na
filozofie, a wraz z odejSciem Romana Ingardena na emeryture w 1963 czystki
postanowiono przeprowadzi¢ do konca. Do tego potrzebne byto usunigcie Izydory
Dambskiej, ktorej do emerytury pozostato jeszcze jedenascie lat. Ostatecznie zostata
usuni¢ta z uczelni pod zarzutem ztego wptywu na mtodziez i przeniesiona do IFiS

PAN w 1964 roku na samodzielne stanowisko badawcze. Wbrew swoim obawom nie

 Tamze, s. 25.
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stracita tam kontaktu z mlodzieza, powstalo wokdt niej seminarium, ktdére
funkcjonowato do jej przejscia na emerytur¢ w 1974 roku, przeksztalcajac sig
pozniej w Zespot Metodologiczno-Epistemologiczny Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego'’. Po jej $mierci prace tego Zespotu byly z przerwami kontynuowane,
gléwnie pod kierownictwem Jerzego Perzanowskiego, Jerzego Szymurg, Adama

Groblera, a ostatnio przez Katarzyne Kijani¢-Placek.

1.2. Postawa moralna

Majac ogolny zarys zyciorysu Izydory Dambskiej trzeba wskazaé¢ na
wydarzenia, ktore pokazuja nie tylko jej osiggniecia naukowe, ale takze niezlomna
postawe moralng. Takie zestawienie wielkiego intelektu 1 niezachwianej postawy
moralnej nie jest oczywiste w zadnym Srodowisku naukowym, a zwlaszcza
w Srodowisku filozoficznym okresu, w ktorym przyszto zy¢ i pracowac Izydorze
Dambskiej. Twarda postawa moralna moze by¢ takze godna podziwu roéwniez z tego
powodu, ze filozofia moralna nie byta gtdwnym obszarem jej prac badawczych i nie
stworzyta zadnego systemu etycznego. Dodatkowo jeszcze trzeba w tym kontekscie
wskaza¢é na fakt, Zze z =zasady powstrzymywala si¢ od rozstrzygajacych
metafizycznych, ktore czgsto staja si¢ podstawa do budowania systemu warto$ci.
Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy uprawiana przez Dambska filozofia, gdzie
w centrum zainteresowania byly zagadnienia naukowe i szeroko rozumiana logika,
naktadata na nig obowigzki moralne. Niewatpliwie byly takie chwile w jej zyciu
kiedy poddanie si¢ naciskom, pdjécie z gldwnym nurtem, czy tez postawienie swojej
kariery, tudziez rozwoju osobistego, byloby korzystniejsze. Mogta pojawi¢ si¢
pokusa przyjecia postawy nauczyciela, ktéry wychodzi z zatozenia, ze drogowskaz
tylko pokazuje kierunek, nie musi i8¢ po drodze, ktdrg wskazuje.

Jednak fakty z zycia Dambskiej wskazuja, ze podobnie jak w uprawianiu
filozofii trzymata si¢ twardej metodologii, tak w zyciu postepowata wedtug
przyjetych przez siebie nie podlegajacych negocjacji zasad. Wskazujgc na moralng
wielko$¢ Dambskiej w konteks$cie jej pracy naukowej, przywota¢ mozna fakt juz
z poczatku kariery naukowej. W 1929 roku przyznano jej stypendium na wyjazd

zagraniczny (w ramach Funduszu Kultury Narodowej). W tym roku skonczyt si¢

10 Tamze, s. 62.
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takze jej kontrakt asystencki na uczelni i formalnie nie miata zadnych przeszkod,
zeby od razu zrealizowa¢ swoj wyjazd. Przelozyla go jednak o rok z uwagi na
zobowigzania, jakie podjeta w ramach prowadzonego przez Twardowskiego
seminarium filozoficznego''. Ta decyzja wywarla wrazenie na samym Twardowskim,
ktory napisat, ze taka postawa jest rzadko spotykana'?.

Pozniejsze decyzje wymagaly juz od Dambskiej nie tylko rezygnacji ze
swoich korzysci, ale takze wiekszej odwagi. Ich konsekwencja mogto by¢ wiezienie,
utrata pracy, a podczas wojny ryzykowata takze utratg zycia. W czasie drugiej wojny
Swiatowej oprocz prowadzenia zaje¢ w ramach podziemnego Uniwersytetu Jana
Kazimierza, zaangazowata si¢ w walke z okupantami w ramach ZWZ, a p6ézniej AK.
W tym czasie zbierata dane wywiadowcze dotyczace ruchu wojsk niemieckich, ktore
staty sie¢ dla wojsk oporu podstawa do prowadzenia akcji sabotazowych'.
Zakonczenie wojny tylko na krétko przyniosto wzgledny spokoj. Podczas czystek na
uniwersytetach w latach pigédziesigtych XX przypuszczono atak skierowany
przeciwko przedstawicielom Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, uderzajac takze
w niezyjacego juz wtedy Kazimierza Twardowskiego. Sposréd wszystkich jego
ucznidéw najbardziej radykalng odpowiedz na atak na Mistrza zaproponowata Izydora
Dambska. Nie chciata podejmowaé polemiki w czasopismach naukowych bedacych
pod nadzorem wtadz partyjnych. Zaproponowata zatem wystanie listu do otwartego
do réznych towarzystw filozoficznych. Pomyst ten zostal uznany przez jej kolegow
za zbyt $mialy, w zwiazku ztym ostatecznie z niego zrezygnowala. Tres¢
odpowiedzi zostala opublikowana dopiero w latach 90-tych przez Ryszarda
Jadczaka'.

Dambska wielkg wage przyktadata takze do tego, jak jej postgpowanie
zostanie odebrane przez innych i jaki wpltyw na nich bedzie miato. W 1953 roku
Dambska otrzymata od Ingardena propozycje przettumaczenia na jezyk polski
jednego z dziet Kartezjusza. Wczesniej ta sama propozycje otrzymala od niego

Danuta Gierulanka, jednak ta kandydatura zostala odrzucona przez wydawnictwo.

" Tamze, s. 16.

12 K. Twardowski, Dzienniki, t. 2, wyd. R. Jadczak, Torun 1997, s. 95, za: Perzanowski, dz. cyt., s.16.
3 M. Obercowa, Z wycieczkq do Lwowa? Z wycieczkqg do mego domu?, Krakow 1996, s.145, za:
J. Perzanowski, dz. cyt., s. 21.

4 1. Dambska, W sprawie ,, Legendy o Kazimierzu Twardowskim”, do druku podat R. Jadczak, ,,Ruch
filozoficzny”, T.53: 1996, nr 1, s. 9-12, za: J. Perzanowski, dz. cyt., s. 25.
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Dambska $wiadoma tego, odrzuca zlozonag propozycje. Motywuje to zaréwno
sympatig do D.G. jak i faktem, ze ma ,,/...] zasadniczy wstret do wchodzenia tam,
skqd kogos usuwajg.”"® Podkre$lenia wymaga fakt, ze Dambska pracujac wtedy tylko
w bibliotece, byta w trudnej sytuacji materialnej, a praca thumacza pozwolila jej na
podreperowanie swojego budzetu'®.

Wiernos¢ swoim pogladom na sposdb i uprawianie filozofii pokazata
Dambska takze podczas przywracania filozofii na uniwersytety w roku 1957.
Zabierajac glos na naradzie w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego domagata si¢
wolno$ci w uprawianiu filozofii, sprzeciwiajac si¢ jednocze$nie narzucaniu
pracownikom uniwersytetow ,,jedynie stusznej” metody jej uprawiania. Mowita
migdzy innymi ,,[...] Totez jako pierwszy wniosek domagac¢ si¢ nalezy przywrocenia
na wyzszych uczelniach studium niezaleznej filozofii, pojetej jako wyzej
scharakteryzowany zespot dyscyplin filozoficznych, izapewnienie uczacym
zgodnego z ich sumieniem gloszenia prawdy w tym zakresie i stosowania roznych
metod pracy'”.”

Obawy przedstawione przez Dambska w powyzszej] wypowiedzi niestety
okazaly si¢ zasadne. Od 1960 roku powrocily na uczelni¢ tak zwane przedmioty
ideologiczne. Reakcja na to byl list do Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
UJ. W nim Dambska przypomina, ze gtownym zadaniem uczelni jest uksztattowanie
w studentach mitosci i rzetelnosci w poszukiwaniu prawdy. Ma temu towarzyszy¢
rzetelno$¢, krytycyzm i bezinteresowno$é'®.

Cho¢ Dambska unikala bezposredniego angazowania si¢ w sprawy polityczne
1 nie wypowiadata si¢ bezposrednio w tych kwestiach, to jej postawa moralna, ktora
nie pozwalala jej zmieni¢ metodologii uprawiania filozofii sprawita, ze byta uznana -
podobnie jak Sokrates - za osob¢ wywierajaca zty wptyw na mtodziez. Ten zarzut

stal si¢ ostatecznie gtdwnym powodem tego, ze po przeniesieniu Romana Ingardena

15

Izydora Dambska, ,Do Romana Witolda Ingardena, Gdansk, 12 stycznia 1953 roku”
w: Korespondencja Izydory Dgmbskiej z Romanem Witoldem Ingardenem, red. R. Kuliniak,
D. Leszczyna, M. Pandura, L. Ratajczak 232, za: W. Branicki, Izydora Dgmbska’s ethics and the
culture of narcissistic individualism, w: Polska Mysl Pedagogiczna, 9/2(2023), s. 118, on-line:
file:///C:/Users/asper/Downloads/5_Branicki Polska-Mysl-Pedagogiczna 9-2-2023%20(1).pdf
(19.02.2023).

16 Tamze,

7 Cyt. za J. Perzanowski, dz. cyt. s. 27.

18 Zob. J. Perzanowski, dz. cyt., s.41.
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na emerytur¢ postanowiono pozby¢ si¢ Izydory Dambskiej z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Postulat przenosin Dambskiej na inng uczelni¢ pojawit si¢ 10
kwietnia 1962 roku na posiedzeniu Egzekutywy KU UJ. W 1963 roku od Dambskiej
zazadano przejscia do PAN. Nie zgodzila si¢ jednak na dobrowolne i jak mialo to
wyglada¢ - zainicjowane przez nig — opuszczenie katedry na UJ. Trzeba podkresli¢,
ze gldéwnym motywem podjecia walki o pozostanie na uczelni nie byty ambicjonalne
wzgledy osobiste, cho¢ poczuta si¢ bardzo mocno dotknieta tg ,,sugestia”. Przyjecie
propozycji by¢ moze nawet moglo by by¢ z czysto praktycznego punktu widzenia
korzystne — odpadly by jej zajecia ze studentami. Ale dla Niej byta to wada tego
rozwigzania. W liScie skierowanym do T. Czezowskiego wskazuje m.in. na dwa
powody, dla ktorych nie chce rozstac si¢ z uczelnig. Jeden z nich to utrata kontaktu
ze studentami, drugi to fakt, ze

,,zalezy mi naprawde na jednym: nie dac si¢ spaskudzic¢ i zachowac twarz do
konca'.”

Ostatecznie odpowiadajagc odmownie na propozycje pisze:

., [...] Nie powinnam, jak sqdze, - dobrowolnie porzucac pracy nad mtodziezg
studiujgcq filozofig i wspoipracy z pracownikami naukowymi katedry, ani przerywac
podjetych prac badawczych katedry®.”

Opér Dambskiej okazat si¢ skuteczny ale tylko na bardzo krotki okres czasu.
Ostatecznie 1 tak musiala odej$¢ z uczelni, tylko tyle, ze pdzniej. Miata tez jeszcze
inng alternatywe¢ - mogta ubiegac si¢ o rent¢, jednak wydaje si¢, ze to byloby dla
niej najgorsze z mozliwych rozwigzan. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami zostala
przeniesiona na PAN. List z ministerstwa z decyzja o przeniesieniu zostat
skierowany do wiadz UJ 31 pazdziernika 1963 roku. Decyzja ta byta bezprawna,
nawet z punktu widzenia déwczesnie obowigzujacych przepiséw. Ostatecznie samej
Dambskiej decyzja o przeniesieniu na PAN od dnia 1 lipca 1964 zostata dorgczona
18 kwietnia 1964 roku. Otrzymata tam stanowisko profesora nadzwyczajnego i co
chyba mozna uzna¢ za pewne zaskoczenie, bylo to stanowisko samodzielne,
niepodlegajace zadnemu Zaktadowi. Pozwolono jej na kontynuowanie rozpoczetych

projektow i badan®'. Pomimo obaw o utrate kontaktu z mlodziezg wokot niej

1 Cyt. za: J. Perzanowski, dz. cyt., .52.
2 Tamze, $.53. Jest to fragment listu skierowanego do Z. Rybickiego z Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego, ktory ztozyt Dambskiej t¢ ,,propozycj¢” przejscia na PAN.

1), Perzanowski, dz. cyt., s. 61.
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powstato seminarium funkcjonujace do jej przej$cia na emeryture w 1974 r., po czym
zostato przeksztalcone w Zespot Metodologiczno-Epistemologiczny Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego.

Warto tutaj wspomnie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Dambska skierowata do Rady
Wydzialu list pozegnalny, w ktérym wyrazata trosk¢ o jej dotychczasowych
podopiecznych, zardwno studentdw, jak i wspotpracownikow naukowych (wymienia
Wiadystawa Strozewskiego, ktory byt tuz przed habilitacja 1 dr Janing Makotg).
Ponadto podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie do roli filozofii, sposobu jej
uprawiania, a takze zadan, jakie powinien spetnia¢ uniwersytet*.

Zeby dopetni¢ obrazu konsekwencji w postawie moralnej Izydory Dambskiej,
trzeba przywotaé jeszcze wydarzenia roku 1968. Polityczne wydarzenia tego okresu
1 wewnatrzpartyjne rozliczenia doprowadzity do licznych zmian takze na
uniwersytetach. Pojawila si¢ wtedy okazja do tego, by zrewanzowaé si¢ miedzy
innymi tym, ktorzy przyczynili si¢ do usuni¢cia Dambskiej z UJ. Jedng z takich
postaci byt Bronistaw Baczko, ktory brat udziat w podejmowaniu decyzji o usunigciu
Dambskiej zuczelni. Teraz zajmowat stanowisko Kierownika Zaktadu Historii
Filozofii Nowozytnej 1Mysli Spotecznej. Jakkolwiek mozna mie¢ powazne
zastrzezenia co do jego postawy moralnej, to w 1967 roku podczas oceny jego

Zaktadu wykazal si¢ duzym dorobkiem swoim i swoich pracownikow?. Za wyniki

2 [...] Wreszcie, w ostatnim punkcie pragnge dodaé, ze - jak to wynikalo z rozmowy
przeprowadzonej ze mna w maju 1963 r. przez Pana Dyrektora Rybickiego — Pan Minister usuwa
mnie z Uniwersytetu z tego powodu, ze uwazam filozofig, jak kazdg rzetelng nauke, za wytwor
niezaleznego i bezinteresownego dazenia umystu ludzkiego do prawdy i ze nie mogg zgodzié si¢
ztym, by nalezalo ja uprawiaé na gruncie jakiejkolwiek nakazanej z goéry ideologii, a misje
wychowawcza Uniwersytetu widz¢ w tym, by przysposabial mtodziez do niezaleznych badan
naukowych, nie za§ w tym by ja urabial w duchu tej, czy innej ideologii politycznej. To, ze z tych
powodow ustapi¢ musze¢ z filozoficzne katedry i Uniwersytet Jagiellonski opuscié¢, jest dla mnie
rzecza nad wyraz cigzka. W niczym jednak nie zachwialo to mego przeswiadczenia o moralnej
shusznos$ci zajmowanego przeze mnie stanowiska, ktorego nadal, tak samo jak dotad, bede bronié,
gdziekolwiek mi jeszcze dziata¢ wypadnie.[...]” List ten nie zostal odczytany. J. Perzanowski, dz. cyt.
s. 62.

2 Efekty pracy jego Zaktadu przedstawione do oceny to m.in.: Bronistawa Baczko, Rousseau.
Samotno$é i wspélnota, Leszka Kotakowskiego, Swiadomosé religijna i wie? koscielna, Andrzeja
Walickiego, W kregu konserwatywnej utopii, Zbigniewa Ogonowskiego, Socynianizm a oswiecenie,
Barbary Skargi, Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim, i inne. Zob. J. Perzanowski, dz. cyt.

s. 68.
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pracy zebral pochwaly i gratulacje. Jednak juz w kolejnym roku, wlasnie przez
prowadzone czystki musiat ztozy¢ rezygnacj¢ z pelnionej funkcji. Dgmbska nie tylko
nie skorzystata wtedy z okazji, zeby wzig¢ odwet za to, co ja spotkato. Nie
ograniczyta si¢ tez do przemilczenia tej sprawy. Zamiast tego wystosowata list
w obronie Baczki sugerujac, ze Rada Naukowa powinna go poprosi¢ o cofnigcie tej
decyzji lub zaprotestowaé, jezeli do zlozenia rezygnacji zostal zmuszony poprzez
represje administracyjne. Zglosita tez protest przeciwko takiemu postepowaniu
wobec innych naukowcoéw, proszac o wpisanie tego do protokotu. Nie pozostawata
takze oboje¢tna wobec przesladowan mlodziezy, piszac list w jej obronie do ministra
Henryka Jabtonskiego. Konsekwencje tej twardej postawy przyszio ponosic jej
samej. Wnioski o paszport zostaly odrzucane, a z przyznaniem jej profesury
zwyczajnej czekano prawie do samej emerytury (1974)*,

Wobec przedstawionych faktow z zycia Dabskiej 1 zarysowanego wczesnie
pytania skad brata si¢ postawa moralna Dambskiej i czy byta ona integralng czg¢scia
tylko jej postawy moralnej czy tez istotng sktadowa jej sposobu uprawiania filozofii,
wypada poszuka¢ zrodet takiego postgpowania, w ramach ktérego zasady biorg gore
nad wlasnymi korzy$ciami, potencjalnym ryzykiem negatywnych konsekwencji
przyjetej postawy czy doznanymi krzywdami. Odpowiedzi na to pytanie udziela
sama Dambska. Inspiracja do takiej postawy byt twodrca Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej. Wskazuje, ze dla Twardowskiego zajmowanie si¢ filozofig
to nie tylko rozwigzywanie teoretycznych zagadnief, uprawianie filozofii oznacza
réwniez wejscie na droge moralnego doskonalenia si¢. Realizowaniu warto$ci
intelektualnych musi towarzyszy¢ realizowanie wartosci moralnych. Dla
Twardowskiego wzorcem byl medrzec starozytny wzorowany na postaci Sokratesa®.
Swoj poglad na filozofie Dambska okre$la nastepujaco:

., Filozofia, pojmowana z jednej stromy, jak uczyli starozytni, jako pewna
droga cigglego poszukiwania i mitosci prawdy, z drugiej jako pewna teoria czynnosci
poznawczych  ludzkiej  swiadomosci  oraz  jako  analiza  teoretycznych
i aksjo-logicznych form tworczosci czlowieka jest czyms w Zyciu czlowieka
niezbednym, czyms, co nadaje sens ludzkiej egzystencji, czyms, czemu warto stuzyc

i czego nalezy bronic... Jest czyms tak daleko waznym, Ze bardziej jeszcze niz inne

2*J. Perzanowski, dz. cyt., s. 69.
» 1. Dambska, Kazimierz Twardowski, ,,Znak” 1969, nr 7/8, s. 885-886, za: Z. Orbik, O etyce Izydory
Dgmbskiej, ’Studia z Historii Filozofii” 4/2016, s.143-144.
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formy naukowej pracy wymaga od tych, ktorzy sie jej oddajq, bezinteresownego
umitowania prawdy, rzetelnosci myslenia, wiernosci i odwagi. Z tego
aksjolo-gicznego charakteru filozofii jako dziatalnosci zyciowej wynikajq dla filozofa
wazkie zobowigzania i wielka cigzy na nim odpowiedzialnos¢ moralna. Majgc na
uwadze ten moralny aspekt filozofii nie akceptowatam nigdy starego porzekadla:
wprimum vivere — deinde philosophari«. raczej wolatam parafrazowac stare
zeglarskie zawolanie w taki oto sposob: »non est necesse vivere — necesse est
philosophari«. Tego, zdaje sie, nauczyt nas Sokrates™.”

W podobnym tonie wypowiada si¢ podczas dyskusji poswigconej postaci
ksiedza Tadeusz Klosaka. Niestety fragment jednej z jej wypowiedzi zostal
ocenzurowany.

,Sqdze, Ze zarowno dzis w Polsce jaki i w czasie wojny swiatowej i okupacji
iw latach wzglednego spokoju, zawsze jednak przepojonych walkq o sens zycia
ludzkiego i o wartosci, ktorym cztowiek powinien stuzy¢, filozofia ma te same
zadania i takq samq petni funkcje: do jej zadan nalezy — jak sqdze — w rzetelnym,
krytycznym naukowym wysitku badawczym precyzowac i probowaé rozwigzywac
istotne zagadnienia dotyczqce podstaw i wartosci naszej wiedzy o Swiecie
i o czlowieku, jako istocie poznajgcej i dziatajqcej i przez to odkrywajgcej
i tworzgcej swiat wartosci duchowych - wsrod nich takze wartosci moralnych. Jesli
te zadania uczciwie realizuje, filozofia spetnia przez to samo nieblahg funkcje
etyczng. Te funkcje skionna jestem nazwaé funkcjg terapeutyczng i kataraktyczng
filozofii. Nie mam rzecz jasna na mysli tutaj wittgensteinowskiej koncepcji
terapeutycznej koncepcji filozofii. Chodzi mi natomiast o bardzo starq, pod roznymi
postaciami od czasu Sokratesa powracajgcq, analogie miedzy filozofig a medycyng.
Tak jak medycyna zapobiega niedomaganiom i schorzeniom organizmu, tak filozofia
- sqdzili starozytni — uwalnia dusze ludzkq od nekajgcych jq schorzen, stabosci
i lekow?’.”

W innym miejscu stwierdza:

., Istotnym elementem tego etosu jest usilne, krytyczne, a bodaj i sceptyczne

poszukiwanie prawdy o cztowieku jako istocie poznajgcej i dzialajgcej. Pozwala ono

26 1. Dambska, Podzickowanie, ,,Ruch Filozoficzny” nr 2-4, 1978, s. 129, za Z. Orbik, dz. cyt., s. 143.
27 Dyskusja Prawda i etos w Zyciu filozofa, Udziat brali: J. Zycinski, I. Dgmbska, E. Sowa, M.
Jaworski, W. Strozewski, J. Tischner, ,,Znak” 1/1984, s. 47, on-line:

https://www.miesiecznik.znak.com.pl/archiwumpdf/350.pdf, (19.02.2024).
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wymaganym w tym filozofowaniu zaletom moralnym, o ktorych byla mowa,
owocowac¢ w kazdej sytuacji zZycia, w ktorej idzie o wziecie odpowiedzialnosci
w obronie prawdy, wolnosci i sprawiedliwosci, jak rowniez w walce z deformacjami
sensu stow i zaktamaniem jezyka. I w tym widze wazng funkcje filozofii takze
iwnaszych czasach [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 o kontroli publikacji
i widowisk, art. 2 pktl i 2 (Dz. U.nr 29 poz. 99, zm. 1983 ,- D i. U. nr 44, poz. 204)]
wspomniana powyzej refleksja filozoficzna nad cztowiekiem jako istotg odkrywajgcq
i tworzgcq wartosci moralne, moze przyczynic sie do tego, by ci u ktorych ta refleksja
znajduje wlasciwy oddzwiek i ktorzy pragng zwyciestwa dobra nad ztem, znajdowali
w niej sojusznika w solidarnej walce o prawde i sprawiedliwos¢ w zyciu spotecznym.
Tak oto pojmuje¢ zadania i funkcje filozofii w kazdym czasie, a wigc i w naszym tak
trudnym dniu dzisiejszym*”

Ukazujac najwazniejsze osiaggniecia filozofii Izydory Dambskiej 1 jej
postawe, A. Brozek iJ. Jadacki nazywaja ja pierwsza dama polskiej filozofii XX
wieku. Zauwazaja, ze jej znaczenie polega na byciu Swiadkiem prawdy we
wszystkich, nawet najtrudniejszych, okolicznosciach zycia. Odzwierciedlata

w swoim zyciu i pracy naukowej rozum i aksjologiczny smak®.

B Tamze, s. 52-53.

¥ A. Brozek, J. Jadacki, Izydora Dgmbska: The First Lady of the Twentieth-Century Polish
Philosophy, w: The Lvov-Warsaw School. Past and Present, red. Angel Garrido, Urszula
Wybraniec-Skardowska, 2018, s.233.
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2. Bezposrednie zrddta filozofii nauki lzydory Dambskiej -

filozofia nauki XX wieku

Za kryterium umieszczenia w tym rozdziale konkretnych filozofow przyjeto
fakt, ze z nimi Dambska spotkala si¢ bezposrednio w trakcie swojej edukacji.
Przywotane zostaly te ich poglady, ktore staly sie czgscia backgroundu
filozoficznego Dabskiej. Interesujace jest to, ze poza przedstawicielami szkoty
lwowsko-warszawskiej 1 pozytywizmu logicznego i logicznego empiryzmu pojawia
si¢ rowniez posta¢ Romana Ingardena, wykraczajgca wyraznie poza te nurty.
Podczas studiow, jakie prowadzita od 1922 roku na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie, miata okazj¢ ksztalci¢ si¢ pod kierunkiem jednych z najwybitniejszych
polskich przedstawicieli filozofii. Studiowatla migdzy innymi pod kierunkiem
Kazimierza Twardowskiego. Uczeszczata takze na wyklady prowadzone przez
K. Ajdukiewicza czy R. Ingardena. Po studiach byla asystentkg w katedrze
prowadzonej przez K. Twardowskiego. Po zakonczeniu edukacji, dzigki
otrzymanemu stypendium, odbyla roczng podr6z naukows, ktéra réwniez
zaowocowala spotkaniem wielu $wiatowej stawy filozoféw 1nawigzaniem
kontaktow z Kolem Wiedenskim. Wtedy tez zainspirowala si¢ pogladami
M. Schlick’a. Istotne jest rOwniez zapoznanie si¢ z pogladami Hansa Reichenbacha,
tworcy Kota Berlinskiego (1928), i gloszacego hasta logicznego empiryzmu
(odrdézniajacego si¢ od logicznego pozytywizmu Kota Wiedenskiego). W ostatnim
etapie podrozy udala si¢ do Paryza, gdzie spotkata si¢ z takimi postaciami jak
A. Lalande, L. Brunschwic, i E. Le Roy* i blizej zapoznata si¢ z francuskg filozofig.
Stata si¢ ona waznym punktem odniesienia i przedmiotem jej analiz, a szczegdlnie
francuski sceptycyzm ikonwencjonalizm (bgdzie o tym mowa w dalszej czeSci
pracy). Wielokrotnie korzystata z dorobku tych myslicieli, poddawala je analizie,
porownywata z innymi. Nie rozwijala jednak koncepcji konwencjonalistycznej
w swojej filozofii nauki, a jedynie te koncepcje komentowala z punktu widzenia

swoich pogladéow. Po dokonanej analizie cze$¢ tez konwencjonalizmu uznala za

®powszechna  Encyklopedia  Filozofii ~ KUL, Dgmbska  Izydora  Helena  Maria,
http://ptta.pl/pef/pdf/d/dambskai.pdf, s. 1 (13.11.2012).
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stuszne, jednak caty czas pozostawata do konwencjonalizmu w duchu polemicznym.
Dlatego w kolejnym paragrafie przedstawiciele francuskiej filozofii i ich tezy si¢ nie
pojawiaja.

Mozna powiedzie¢, ze najwiekszy wptyw na jej mysl wywarly dwa osrodki
filozoficzne: Szkota Lwowsko-Warszawska 1 Koto Wiedenskie, a w pewnym sensie
znaczace byto rowniez oddziatywanie filozofii francuskiej. Przede wszystkim byta
jednak filozofem samodzielnym, co, jak warto zauwazy¢, jest charakterystyczng

cechg przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

2.1. Kazimierz Twardowski

Warto zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia rozpatrywane przez Kazimierza
Twardowskiego, majace znaczenie dla ksztattowania si¢ filozofii nauki Izydory
Dambskiej.: problematyke zdobywania wiedzy i problem relatywizmu.

Rozwazajac problem zdobywania wiedzy Twardowski przyjmuje za punkt
wyjscia podziat przedmiotow na dwie grupy: te, ktore podpadajg pod zmysty i te dla
nich nieuchwytne, wskazujac na zwigzane z tym problemy, charakterystyczne dla
obu wskazanych grup. Pojawiaja si¢ one juz w momencie proby opisu przedmiotu
badania. Aby opisa¢ przedmioty uchwytne zmystowo, nalezy podac ich cechy. Ale
to, w jaki sposob sg one dla cztowieka dostgpne — dostrzega si¢ je na przyktad jako
ciezkie, czerwone, migkkie — to tylko sposéb, w jaki oddziatujg one na zmysty, a nie
ich rzeczywiste przymioty. To samo zjawisko, oddziatujac na r6zne zmysty, daje inny
efekt. Stad twierdzenia, ze mamy przed sobg przedmiot takiej, a nie innej barwy, nie
jest wynikiem opartym na doswiadczeniu, ale na prawach umystu. Jedno z nich
mowi, ze kazda rzecz ma swojg przyczyne, a przyczynami wrazen zmystowych sa
przedmioty majace t¢ wlasciwos$¢, ze w pewnych warunkach wywotuja wrazenia
zmystowe®. Zrodlem tego prawa nie jest do$wiadczenie, gdyz jest wazne

bezwarunkowo, podobnie jak i drugie, cho¢ zachodzi miedzy nimi pewna roznica*?.

3 K. Twardowski, Podstawy wiedzy ludzkiej w: Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych,
Warszawa 1992, s. 304.

32 _Pierwsze prawo nie jest wzigte z do$wiadczenia, poniewaz kazde prawidto oparte jedynie na
doswiadczeniu jest tylko wazne warunkowo, tzn. az do chwili, w ktorej jakis nowo stwierdzony fakt
nie kaze nam prawidla zmieni¢ albo catkiem zarzuci¢ [...]. Prawo, ze kazda rzecz ma swoja

przyczyne jest jednak wazne bezwarunkowo, jest pierwsza regula naszego myS$lenia i dziatania,
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W wypadku zjawisk niepodpadajacych pod zmysty, trzeba si¢ odwota¢ do
pamigci, gdyz sama obserwacja nie jest mozliwa. Jesli czlowiek chcialby
obserwowac u siebie uczucie smutku, to w tym samym momencie znika obiekt, ktory
miat by¢ obserwowany. Pamig¢¢ z kolei sama ulega modyfikacjom, czg¢sto myli sie,
stad nie jest pewnym fundamentem wiedzy. Takze kolejne elementy konstruowania
wiedzy wskazuja na ograniczong role oddziatlywania $wiadectwa zmystow. Nauki
bowiem nie ograniczaja si¢ tylko do opisu®, ale takze do klasyfikacji. Podstawg do
klasyfikacji sg wyobrazenia rodzaju i gatunkow, co do genezy ktorych nie ma jeszcze
pewnosci czy sg wrodzone czy zdobyte na drodze doswiadczenia. Jakiekolwiek by
nie bylo ich zrédlo, to jednak podobienstwo dotyczy przymiotow wiasciwosci
1 rzeczy, stad aktualne pozostajg watpliwosci opisane powyzej.

Kwestii relatywizmu Twardowski poswieca oddzielng pracg. Relatywizm
pojawit si¢ w starozytnej Grecji w wyniku pewnego kryzysu poznawczego. Dotyczylt
pytania o to, czy mozliwe jest poznanie pewne i intersubiektywnie sprawdzalne.
W wyniku dyskusji wytonily si¢ rézne stanowiska. Jednym z nich jest sceptycyzm®,

ktory glosil, ze problem prawdy jest nierozstrzygalny, jak i agnostycyzm®, stojacy na

i gdybysmy tylko na chwilg¢ watpili w jego prawdziwo$¢, przestalibySmy jesé, spaé, mowic itp.,
jednym stowem stwarza¢ wszystkie te warunki, ktore jako przyczyny wywotuja pewny skutek. Ale
idrugie prawidto nie opiera si¢ jedynie na doswiadczeniu, albowiem, jak wspomniatem
doswiadczenie wskazuje wypadki, ktore przeciwstawiaja si¢ temu prawu. Gdy wigc z jednej strony to
drugie prawo jest podobne do pierwszego, jako nie oparte na dos§wiadczeniu, r6ézni si¢ od niego tym,
Ze pierwsze prawo, tzw. prawo przyczynowosci, jest aksjomatem, tzn. twierdzeniem, ktoére wprawdzie
nie daje si¢ udowodni¢, ale ktore wyklucza wszelkie watpliwos$ci 1 w ktorego prawde kazdy tak samo
musi wierzy¢, jak w to, ze migdzy dwoma punktami tylko jedna linia prosta da si¢ polozy¢, co jest
aksjomatem geometrycznym i rowniez udowodni¢ si¢ nie daje.” Tamze, s. 305.

3 [...] wiedza ograniczajaca si¢ do wyliczenia niesystematycznych przedmiotéw, cho¢by najlepiej
i najdoktadniej opisanych, nie zastuguje wlasciwie na miano wiedzy”, tamze, s. 307.

3* W starozytno$ci przedstawicielami sceptycyzmu byli np. Pirron z Elidy, Tymon z Filuntu, Sekstus
Empiryk, w sredniowieczu pojawil si¢ sceptycyzm czeSciowy, podwazajacy wiedze zdobyta bez
pomocy objawienia. Tutaj wymieni¢ mozna Tertuliana, Laktancjusza, Piotra Abelarda.
W pdzniejszym czasie pojawia si¢ sceptycyzm metodyczny, w ktorym ostatecznym celem jest jednak
dotarcie do wiedzy niepowatpiewalnej. Zalazki tego znajduja si¢ juz u Platona, za twoérce tego nurtu
uznaje si¢ Kartezjusza. Za odmiang sceptycyzmu mozna uznaé pozytywizm, ktory powatpiewa
w mozliwos¢ wiedzy pozaempirycznej (A. Comte) Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii KUL,
Sceptycyzm, http://www.ptta.pl/pef/pdf/s/sceptycyzm.pdf, (13.11.2012).

3 Agnostycyzm powszechny oznaczatby niepoznawalno$é czegokolwick. W tej formie praktycznie

nie wystepuje, gdyz prowadzilby do wewnetrznych sprzecznosci. Pojawia si¢ natomiast agnostycyzm
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stanowisku, Ze nie istnieje metoda, ktora pozwalalaby na wskazanie, ze prawda
istnieje. W tym konteks$cie relatywisci wskazuja, ze pewne zdania wypowiadane sg
z wewnetrznym  przekonaniem o ich prawdziwosci 1 cechuje je chwilowa
uzyteczno$¢. Konsekwentnie — istnieje prawda, ale jest ona wzgledna wlasnie
z uwagi na wzgledy psychologiczne i pragmatyczne™.

Relatywisci, chcac uzasadni¢ swoje poglady, staraja si¢ podac¢ przyktady
takich sagdow, ktorych prawdziwos¢ zalezy ich zdaniem od: 1. czasu — kiedy$ zdania
uznane za prawdziwe dzi$ juz za takie nie sg uznawane; ilustracjg tego moze by¢
fakt, ze kiedy$ za wypowiedz prawdziwa uwazano zdanie, ze Stonce krazy wokot
Ziemi, 2. prawdziwo$¢ mozna stopniowac (jesli kto$ twierdzi, ze w klasie, ktora
liczy 30 ucznidw, jest ich 28 wypowiada prawdziwsze zdanie, niz ten, kto sadzi, ze
jest ich tam np. 18), 3. na uznanie jakiego$ zdania za prawdziwe wptyw majg rdzne
okolicznosci, w tym §wiatopoglad®’.

Twardowski nie zgadza si¢ z takim postawieniem zagadnienia. Polemikeg
z relatywizmem rozpoczyna od ustalenia znaczenia stowa ,,prawda”. Wedlug niego
jest to synonim sadu prawdziwego, stad prawda bezwzgledna 1 wzgledna to tyle
samo, co sad bezwzglednie prawdziwy 1 sad wzglednie prawdziwy. Aby mozna byto
utrzyma¢ poglady relatywistow, to sady przytaczane na ich obron¢ musiatyby
spelnia¢ dwa warunki: 1. wraz ze zmiang okolicznosci tracg prawdziwos¢, ale poza
tym wniczym si¢ nie zmieniajg, 2. sady te musialyby by¢ w pewnych
okoliczno$ciach prawdziwe 1 dopiero zich zmiang staly si¢ nieprawdziwe.
Zasadniczg rol¢ odgrywa w tej kwestii rozréznienie pomi¢dzy zdaniem wyrazajacym

sad (powiedzeniem®), a samym sadem jako wytworem psychicznym. Je$li nie

czesciowy (dotyczacy okreslonego przedmiotu lub kategorii przedmiotu). Do agnostykéw mozna
zaliczy¢ Ksenofanesa (mozna wiedzie¢ jedynie w pewnym stopniu). Agnostycyzm dotyczacy pewnych
typoOw poznania naukowego pojawia si¢ migdzy innymi u Mikotaja z Kuzy, w pozytywizmie
u E. Littrego czy u scjentystow takich jak K. Paerson czy A.Bain. Na gruncie fizyki Heisenberg
pokazuje, ze nauka pomimo doskonalenia metod nie jest w stanie wyj$¢ poza pewne granice. Tworca
agnostycyzmu krytycznego byt I. Kant. Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii KUL, Agnostycyzm,
http://ptta.pl/pef/pdf/a/agnostycyzm.pdf, (13.11.2012).

3¢ Powszechna Encyklopedia Filozofii KUL, Relatywizm, http://ptta.pl/pef/pdf/r/relatywizm.pdf, s. 1
(13.11.2012).

37 Tamze.

3 W kontekécie rozroznienia w jezyku angielskim termindw ,,sentence” i ,,proposition” i braku tak

wyraznego rozroznienia w jezyku polskim, warto tutaj wskazac, ze Twardowski proponuje okreslenie
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przyjmie si¢ tego rozrdznienia, to na przyklad nie bedzie mozna wychwycié
wieloznaczno$ci niektorych wyrazow®. W tych przypadkach bowiem zewnetrzny
wyraz wytworu psychicznego moze pozosta¢ niezmieniony, natomiast sam wytwor
psychiczny moze by¢ diametralnie rozny™.

W wielu argumentach zwolennikow relatywizmu pojawia si¢ wlasnie tego
typu bledne utozsamienie, ktore zaklada tozsamos$¢ powiedzenia z tozsamoscig sadu.

Kolejne argumenty zwolennikow relatywizmu majg swoje zrodio
w postugiwaniu si¢ jezykiem. Bardzo czgsto bowiem codzienne uzywanie jezyka nie
wymaga S$cistego precyzowania okolicznos$ci, w jakich zdania s3 wypowiadane; sa
jasne przez sam kontekst ich uzycia. Jezeli natomiast taka wypowiedz wyrwie si¢
z kontekstu 1 bedzie si¢ ja ocenia¢ niezaleznie od niego, to tatwo wtedy mozna
wykaza¢ relatywnos¢ prawdy. Dla przyktadu zdanie ,,stonce $wieci” zdaniem
relatywistow nie moze by¢ wypowiedziane w dowolnym miejscu i czasie, aby
zachowato prawdziwos¢. Skoro raz wypowiedziane w Krakowie o 12.00 12.03.2010
jest prawdziwe, a uzyte 31.04.2010 w tym samym miejscu juz nie, to oznacza, ze
prawda jest relatywna, zalezna od okoliczno$ci*.

Twardowski przeciwstawiajagc si¢ takiej interpretacji twierdzi, ze sad
wypowiedziany w pewnych warunkach, o ile byl wtedy prawdziwy, zawsze takim
pozostanie. Wynika to stad, ze o ile forma, w jakiej jest sformutowany, jest ogolna, to
jednak dotyczy on konkretnej sytuacji, ktora miala miejsce w $cisle okreslonym
czasie 1 miejscu 1 prawdziwos¢ jego dotyczy tych $cisle okreslonych warunkdow.
Wystarczy zatem dopowiedzie¢ okoliczno$ci, ktére ze wzgledu na wygode jezykowa
sg pomijane w wypowiedziach, aby wykaza¢ powszechno$¢ prawdziwosci tego typu
sadow. Wida¢ wtedy, ze nie ma si¢ do czynienia zsadem, ktory zmienia si¢
z prawdziwego w falszywy, ale z dwoma roznymi sagdami®’,

Kolejnym btedem w argumentacji na korzys$¢ relatywizmu jest przyjmowanie

»powiedzenie” dla zdan rozumianych jako dzwigki lub napisy. Wigksza wage przywigzywano
w ramach szkoly lwowsko-warszawskiej do rozréznienia sagdow w sensie psychologicznym i tworow
logicznych, ktére zamiennie nazywano ,zdaniami” i,sgdami”’, przy czym ,zdanie” dominuje
w pracach logicznych. zob. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 235.

¥ K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych w: Wybor pism psychologicznych
i pedagogicznych, Warszawa 1992, s. 131-134.

40 Twardowski podaje dla zilustrowania zagadnienia dwuznaczno$¢ wyrazu ,,zamek”.

K. Twardowski, O tzw. prawdach wzglednych, dz. cyt., s. 136 —137.

2 Tamze, s. 140—141.
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zdan falszywych za prawdziwe. Analizujac zdanie typu: ,,zimna kapiel jest zdrowa”,
przeciwko obiektywnos$ci prawdy mozna analogicznie, jak w wypadkach
powyzszych wskaza¢, ze sad ten jest zalezny od okoliczno$ci. Twardowski jednak
pokazuje tutaj, podobnie jak w poprzednich przypadkach, ze albo jest to sad
szczegotowy, tylko nie jest to wyraznie dopowiedziane, albo jest to sad ogdlny,
ktérego petng wersje mozna sformutowaé w sposéb nastepujacy: ,,zimna kapiel jest
zawsze zdrowa” 1 wtedy jest to sad falszywy, na ktorym nie mozna opiera
argumentacji. Natomiast doprecyzowanie sagdu szczegotowego prowadzi do tego (np.
kapiel bywa rzecza zdrowa), ze znowu mamy do czynienia z sgdem prawdziwym lub
fatszywym®,

Zwolennicy relatywizmu* takze czesto powotujg sie na ,,wzgledno$¢ prawd”
naukowych wyprowadzanych indukcyjnie z doswiadczenia. Jednak te majg tylko
charakter prawdopodobny, a pozorna ich pewnos$¢, podobnie jak we wspominanych
juz przypadkach, polega na stosowaniu pewnych skrétow jezykowych. Wypowiedzi
nie uwydatniajg prawdopodobienstwa sagdu. Na przyklad z czysto logicznego punktu
widzenia mozna jedynie stwierdzi¢, ze ,,Ziemia najprawdopodobniej krazy wokot
Stonca”. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pewne teorie czy hipotezy sa pewne tylko
przy jakim$ stanie wiedzy, gdyz nigdy im nie przystugiwata prawdziwos$¢, a jedynie
mniejszy lub wigkszy stopien prawdopodobienstwa. Nie znaczy to, ze sad taki nie
moze by¢ prawdziwy, ale nie ma sposobu, ktory weryfikowatby prawdziwosé
srodkow zdobytych drogg indukcji w sposob pewny®. Echo tych pogladow takze
mozemy odnalez¢ p6zniej u Izydory Dambskie;.

Do odparcia pozostaje jeszcze jeden argument relatywistow. Czesto opieraja
swoja argumentacje na twierdzeniu, ze co$, co jest prawdziwe dla jednej osoby,
niekoniecznie musi by¢ takim dla innych. Twardowski wskazuje, ze mozna przez to

rozumie¢ dwie sytuacje. W pierwszej osoba jest o prawdziwosci swojego sadu

B Tamze, s. 143.

4 Szerszg dyskusje nad warto$cig relatywizmu mozna znalezé np. w publikacji Wartosé relatywizmu
Jjako podstawy poznawczej red. J. Pomorski, Lublin 1990, bedacej zapisem z seminarium pod tym
samym tytutem. Z innych prac w tym zakresie wskaza¢ mozna np. rozprawe habilitacyjna S. Olczyka
Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, £.6dz 1994; Prawda a wzglednos¢ A. Groblera,
Krakow 2000; Niewspolmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt: relatywizm we wspolczesnej filozofii
analitycznej, A. Chmielewskiego, Wroctaw 1997; Spor o relatywizm w XX — wiecznej socjologii
wiedzy naukowej, R. Machnikowskiego, £.6dZ 2002.

K. Twardowski, O tzw. prawdach wzglednych, dz. cyt., s. 150.
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niestusznie przekonana, w drugim przekonanie to w wypadku wypowiadajacego
podmiotu jest stuszne, ale inni s3 w najlepszym wypadku tylko niestusznie o jego
prawdziwosci przekonani. Zatem dla osoby wypowiadany sad jest zawsze
prawdziwy. Problemem pozostaje tylko to, czy to przekonanie jest stluszne czy nie.
Nie zawsze da si¢ to ustali¢, ale nie tyle z powodu relatywnosci prawdy, co z tej
racji, ze pewne kwestie nie daja si¢ rozstrzygnaé przy obecnym stanie wiedzy,
a niektore z nich by¢ moze nigdy nie pozostang rozwigzane. Relatywisci w swoich
rozwazaniach nie ograniczajg si¢ do relatywnosci sadéw pomiedzy ludzmi.
Wskazuja, ze moga istnie¢ inne istoty, ktore sady uwazane przez ludzi za prawdziwe,
beda uwazaé za fatszywe. Jednak, jak wskazuje Twardowski, teza ta jest mozliwa
tylko w wypadku odrzucenia zasady sprzecznosci, a to jest nie do przyjecia, stad
wyprowadzanie relatywizmu z zalozen subiektywistycznych jest niemozliwe*.
Zdaniem subiektywistow czlowiek nie moze wydawac sadow o tym jaki $wiat
zewnetrzny jest, ale jedynie wskazywac, jak mu si¢ przedstawia. O ile mozna przyjac

taki poglad, to nie mozna stad wyprowadza¢ wniosku o relatywnosci prawdy.

2.2. Kazimierz Ajdukiewicz

Jedng z gltoéwnych kwestii, ktorymi zajmowal si¢ Ajdukiewicz byla
problematyka konwencjonalizmu. Zdaniem przedstawicieli tego nurtu zapis faktow
nad ktorymi pracuja uczeni, jest zawsze zwigzany z przyjeciem jakiejs konwencji.
Kazde zjawisko juz w momencie opisu zostaje wtloczone w ramy jezyka, przez co
opis ten staje si¢ zalezny od struktury tego jezyka. Ta za§ ma charakter konwencji
1 jest przyjmowana nieswiadomie.

Ajdukiewicz swodj konwencjonalizm (we wczesnej formie) okresla jako
radykalny 1 formutuje go w sposob nastepujacy: ,,[...] nie tylko niektore, ale
wszystkie sady, ktdre przyjmujemy i ktére tworza caly nasz obraz $wiata, nie sg
jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zalezg od wyboru
aparatury pojeciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane doswiadczenia.
Mozemy jednak wybra¢ taka lub inng aparatur¢ pojeciowa, przez co zmieni si¢ caty
nasz obraz $wiata. Znaczy to, ze poki kto§ postuguje si¢ pewng okreslong aparaturg

pojeciowa, poty dane doswiadczenia zmuszajg go do uznania pewnych sadow. Same

4 Tamze, s. 155.
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dane do$wiadczenia nie zmuszaja go jednak bezwzglednie do uznania tych sadow.
Moze on bowiem wybra¢ inng aparature pojeciowa, na gruncie ktorej te same dane
do$wiadczenia nie zmuszg go wiecej do uznania owych sadow, gdyz w nowej
aparaturze pojeciowej te sady w ogdle nie wystepujg?’.” Konwencjonalizm®
Ajdukiewicza ma $cisty zwigzek z jego koncepcja jezyka. Cheac ja nieco przyblizy¢,
warto na poczatku wprowadzi¢ pewne zastrzezenie terminologiczne. Jezyk
w rozumieniu tego filozofa nie jest tym samym, co rozumie si¢ pod tym pojgciem
w mowie potocznej majac na mysli jezyk angielski, francuski czy polski. W ramach
jednego jezyka narodowego miesci si¢ kilka jezykow w rozumieniu Ajdukiewicza.
Poglad ten ma uzasadnienie w ponizej przedstawionej koncepcji jezyka, gdzie jezyk
jest Scistym przyporzadkowaniem dyrektyw znaczeniowych. Przy zmianie cho¢by
jednej dyrektywy zmienia si¢ jezyk. Skoro takiego $cistego przyporzadkowania
brakuje w ramach jezykow narodowych, to mozna w nich wyrdzni¢ przynajmniej
kilka jezykéw w rozumieniu Ajdukiewicza. Jezyk w koncepcji Ajdukiewicza okresla
Sciste przyporzadkowanie znaczen, stad rozrdznia potoczne ujmowanie jezyka od
zdefiniowanego przez siebie. Osoby postugujace si¢ stowami w ramach na przyktad
jezyka polskiego, nie przypisuja im identycznie tego samego znaczenia, co jest
warunkiem pozostawania w ramach tego samego jezyka. Przejscie to bardzo czesto
odbywa si¢ nieswiadomie. Zdaniem Ajdukiewicza, podobna sytuacja ma miejsce
w naukach. Kryterium pozwalajagcym na stwierdzenie, ze zostal zmieniony jezyk,

pomimo tego, ze operuje si¢ wcigz tymi samymi wyrazami, s3 wlasnie wymieniane

4 Tamze.

* Ajdukiewicz radykalizm swojego konwencjonalizmu widzi tez w odrzuceniu rozréznienia jakie
wprowadzili inni konwencjonali$ci, dzielac zdania sprawozdawcze 1 interpretacyjne. Do
sprawozdawczych zalicza si¢ te, do uznania ktdrych nie jest konieczna interpretacja (zdaniem
»Zwyklego” konwencjonalizmu). Ma to miejsce, gdy np. poréwnuje si¢ dlugos¢ dwodch przedmiotow
lezacych obok siebie. Jesli te same przedmioty bedzie si¢ chciato porownac kiedy beda juz oddalone
przestrzennie, to wtedy potrzebna bedzie interpretacja, potrzebne bedzie przyjecie konwencji.
Ajdukiewicz dochodzi do wniosku, Zze zardwno jedne, jak i drugie rozstrzyga si¢ w ramach dyrektyw
znaczeniowych. Jezeli do ich rozstrzygnigcia wystarczaja dyrektywy znaczeniowe je¢zyka
»potocznego”, to sa to zdania sprawozdawcze, jezeli natomiast do rozstrzygnigcia zdania wymagane
jest dotaczenia do jezyka kolejnych dyrektyw (konwencji), wtedy mamy do czynienia ze zdaniami

interpretacyjnymi. Por. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, dz. cyt., s. 185.
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wczesniej dyrektywy znaczeniowe®.

Ajdukiewicz zaznacza jednocze$nie, ze zmiana jezyka nie powoduje zmiany
prawdziwosci zdania (w jednym jezyku jest nieprawdziwe, a w innym prawdziwe).
Wskazuje bowiem, ze dotychczasowe rozwazania nie mowig o prawdzie i fatszu.
Twierdzi jedynie, ze zmiana jezyka powoduje to, ze o ile w jednym jezyku na
gruncie pewnych danych do$wiadczenia byloby konieczne uzna¢ pewne zdanie, to
w innym jezyku nie bedzie juz zdania o tym samym znaczeniu, stad nieuznanie tego
zdania nie musi oznacza¢ naruszenia dyrektyw znaczeniowych tego jezyka. Przejscie
to ma si¢ dokona¢ poprzez wybranie nowej aparatury pojgciowej, ktdra nie bgdzie si¢
pokrywala z aparaturg pojeciowsg poprzedniego jezyka™. Na gruncie radykalnego
konwencjonalizmu Ajdukiewicza problem prawdziwo$ci obrazow S$wiata, ktore
pojawiaja si¢ w réznych wzajemnie nieprzektadalnych jezykach, pozostaje
nierozstrzygalny. Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, rezygnuje z podawania
definicji ,,prawdziwosci”, a stwierdza jedynie, ze do wyrazu ,,prawdziwy”” odnosi si¢
dyrektywa pozwalajagca go orzeka¢ o kazdym zdaniu uznanym 1 jego przekladach.
Jesli jest to jedyna dyrektywa, ktéra odnosi si¢ do tego wyrazu, to o jakim$ zdaniu
bedzie mozna orzec prawdziwos$¢, jesli si¢ uzna to zdanie lub jego przektad. Zatem
0 ,,prawdziwo$ci” mozna mowi¢ jedynie w ramach swojego jezyka oraz w ramach
jezykow przektadalnych.

Ostatecznie  Ajdukiewicz odchodzi od skrajnego konwencjonalizmu.
O motywach zerwania zkonwencjonalizmem pisze w artykule Zagadnienia
empiryzmu a koncepcja znaczenia®. Cho¢ odwrét od skrajnego konwencjonalizmu
nie dokonat si¢ od razu, to ostatecznie Ajdukiewicz dochodzi do wniosku, ze

mozliwe jest uprawianie nauki w jezyku, w ktorym aksjomaty nie sg narzucone przez

4 K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: Jezyk i poznanie, dz. cyt., s. 178. Jako
przyklad podaje zdanie ,ciato, na ktére dziala sita niezrownowazona przez inng silg, zmienia
predkos¢”. Twierdzi, ze przed Newtonem zdanie to bylo prawdopodobnie tez uznawane, jednak
opierato si¢ na indukcji, za§ wyraz ,,sita” byl rozumiany antropomorficznie, wskaza¢ byto mozna na
konkretne przypadki, ktore stanowity podstawe tego uogdlnienia, po znalezieniu zjawiska, ktore by
mu zaprzeczato, zostaloby ono bez wahania odrzucone. W dzisiejszym rozumieniu pojecia ,,sita”,
wedlug Ajdukiewicza, nikt by tego zdania nie odrzucit. Doszto tutaj do zmiany tego, co oznacza
pojecie sity, a zarazem, wedhug tej koncepcji, do zmiany jgzyka. Zaczela obowigzywac aksjomatyczna
dyrektywa znaczeniowa.

0 Tamze, s. 183.

SUPor. np. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, w: Jezyk i poznanie, t. 2, s. 396.
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reguly jezyka. W takim jezyku aksjomaty logiki moga by¢ uwazane za hipotezy
posrednio oparte na doswiadczeniu ,,przez empiryczne sprawdzenie konsekwencji
plynacych z nich wedle dedukcyjnych regul jezyka™.” Zmieniajac wiec koncepcije
jezyka na taka, ktéra dopuszcza wyeliminowanie regut aksjomatycznych, zaktada
mozliwo$¢ pojawienia si¢ nauki, ktéra nie bedzie zawierala jakichkolwiek sadow
empirycznych.

Aby ukaza¢ takag mozliwo$¢ Ajdukiewicz analizuje zdania empiryczne
wskazujac, ze mozna je podzieli¢ na dwie grupy: 1. bezposrednio oparte na
doswiadczeniu, 2. posrednio oparte na doswiadczeniu. Do pierwszej grupy naleza
zdania spostrzezeniowe, do drugiej naleza zdania, ktore sg albo sprawdzonymi
hipotezami, albo zdaniami niespostrzezeniowymi, wyprowadzonymi ze zdan
spostrzezeniowych 1 hipotez poprzez dedukcj¢. Zdania logiczne mozna potraktowac
jako zdania po$rednio empiryczne. W tym momencie pojawia si¢ mozliwo$é
popadnigcia w bledne koto, bowiem zdanie wyprowadzone dedukcyjnie zaklada
przyjecie wczesniej jakis praw logicznych, koniecznych do jego wyprowadzenia.
Dlatego Ajdukiewicz podkresla pewne rozréznienie. Otdz ,,prawa logiki” mozna
rozumie¢ dwojako: albo jako zdania, albo jako reguty wnioskowania. W drugim
znaczeniu przynaleza one do metanauki, w pierwszym za§ moga przynaleze¢ do
nauki, czyli jezyka pierwszego stopnia™.

Ajdukiewicz sugeruje aby to, ze kazde zdanie oparte jest na doswiadczeniu,
zawezi¢ do nauk, ktére postuguja sie jezykiem przedmiotowym. Przy takim ujeciu
problem empirystycznego potraktowania logiki pojawi si¢ w momencie, kiedy jej
prawa pojmie si¢ jako zdania.

Twierdzenia logiczne przy rozumowaniu typu dedukcyjnego moga odgrywac

role przestanek lub wnioskow, moga tez by¢ zasada tego rozumowania, jesli bedzie

52 Tamze, s. 398. Pisze dalej: ,,Zauwazono juz dawniej, ze sprawdzajac jaka$ hipoteze przyrodnicza,
korzystamy przy wyprowadzaniu konsekwencji nie tylko z niej samej, ale z wielu praw teorii
przyrodniczej, w ktorej ramach hipoteze t¢ stawiamy. Ale naprawde przy sprawdzaniu tych hipotez
korzystamy nie tylko z tych praw, ale rowniez z praw matematyki i praw logiki w szerszym lub
wezszym zakresie, zaleznie od tego, jak bogaty jest aparat regut dedukcyjnych, w ktdre nasz jezyk
uzbroilismy. I to, co uwazamy za potwierdzenie hipotezy, jest naprawde potwierdzeniem koniunkcji
tej hipotezy i wszystkich tych zatozen, a wérod nich twierdzen logiki, z ktorych, przy wyprowadzaniu
konsekwencji, jako z przestanek, korzystaliSmy. Jest wigc w tym samym stopniu potwierdzeniem tej
hipotezy, jak i innych wykorzystanych zatozen, a wiec i twierdzen logiki.”

53 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 200.
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si¢ ono odbywa¢ wedhug trybow sylogistycznych. Bledne koto pojawia sie, kiedy
uzyta w jakim§ momencie przestanka, nie bedaca jeszcze prawomocnie przyjetym
twierdzeniem, wystepuje w ktoryms z pozniejszych krokoéw jako wniosek. Aby byto
mozliwe przyjecie zdan empirycznych jako zdan posrednio opartych na
doswiadczeniu, trzeba wykaza¢, ze mozna te prawa logiki sprawdza¢, podobnie jak
hipotezy, bez popadnigcia w bledne koto. Ajdukiewicz pokazuje, ze jest to
mozliwe™. Robi to zardwno w stosunku do jawnego, jak i ukrytego btednego kota.

Przy rozwazaniach na ten temat zaznacza, ze do stosowania praw logiki nie
jest konieczna ich znajomo$¢, czy uswiadomienie ich stosowania. Potwierdza to
praktyka badan naukowych. W codziennej pracy badacze nie prowadza refleksji
metanaukowej 1 nie badaja, czy w ich wnioskowaniu prawa logiki majg bezposrednie
uzasadnienie. Zasady logiki sg po prostu stosowane. Jako ilustracje podaje przyktad,
w jaki sposob zostaje sprawdzona hipoteza dysocjacji elektrolitycznej™.

Ostatecznie poglad na pochodzenie praw logiki zalezy od pojmowania
jezyka. Jesli w jezyku wystepuja dyrektywy aksjomatyczne, to nie jest odpowiednia
dla nich analityczna koncepcja jezyka i1umiarkowany empiryzm. W wypadku

jezykéw bez takich dyrektyw zastosowanie ma empirystyczna koncepcja logiki

* K. Ajdukiewicz, Logika a doSwiadczenie, w: Jezyk i poznanie, dz. cyt., t. 2, s. 50. Dla wykazania
tego przeprowadza analiz¢ rozumowania wykorzystywanego przy wyprowadzaniu hipotez ze zdan
spostrzezeniowych. Rozumowanie tam wykorzystywane nazywa redukcyjnym. Wg niego schemat
tego rozumowania przebiega w sposob nastepujacy: ,,Wnioskowanie redukcyjne polega na uznaniu
hipotezy H na podstawie uznania zdan spostrzezeniowych S ipewnych dodatkowych zalozen Z,
w sytuacji gdy si¢ z tej hipotezy H i owych zalozen Z na drodze logicznej wydedukowato te wlasnie
zdania spostrzezeniowe S, a nie wyprowadzilo si¢ zadnego zdania sprzecznego z jakim$ zdaniem
spostrzezeniowym. Przestankami, z ktorych si¢ hipotez¢ wyprowadza, sa zdania spostrzezeniowe
S i zatozenia Z, owa dedukcja nie jest za$ przestanka, lecz warunkiem, ktoéry musi by¢ spetniony, aby
owo wnioskowanie bylo dopuszczalne. Aby wigc hipoteze wywnioskowaé, musi wpierw wnioskujacy
przeprowadzi¢ wedle praw logiki owa dedukcje, ale nie musi wcale stwierdza¢, ze te dedukcje wedle
praw logiki przeprowadzit.” Jesli kto§ wyprowadza redukcyjnie jakie§ prawo logiki L jako hipoteze,
to musi wpierw z tego prawa L i zatozen Z na drodze logicznej dedukcji wyprowadzi¢ jakie$ zdania
spostrzezeniowe S, a potem ze zdan S oraz Z wywnioskowa¢ L. W tym wypadku nie ma blednego
kota, gdyz wnioskowanie to przeprowadzone zostaje w jednym kroku. Za§ aby mozna bylo mowié
o blednym kole wniosek musiatby znalez¢ si¢ wsrod przestanek. W tym wypadku tak si¢ nie dzieje,
bo przestankami sa zdania spostrzezeniowe S, wsrdd ktorych nie ma prawa logiki L, oraz dodatkowe
zatozenia Z. Dodatkowymi zatozeniami sg sprawdzone hipotezy”.

3 Tamze, s. 51.
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i skrajny empiryzm®®.

Wypada tutaj zaznaczyé, co Ajdukiewicz rozumie pod pojeciami skrajnego
1 umiarkowanego empiryzmu. W wersji skrajnej poglad ten glosi, ze tylko zdania
posrednio lub bezposrednio oparte na doswiadczeniu maja prawo bytu w nauce.
W wypadku umiarkowanego odtamu tego nurtu obok zdan empirycznych, dopuszcza
si¢ takze udzial wnauce zdan analitycznych. Jednak nazywane s3 one tam
tautologiami, a w skrajnych wypadkach twierdzi si¢, ze nie moéwig nic
o rzeczywistosci. Jeszcze w 1947 roku autor pisze, ze wlasnie niedopuszczanie zdan
analitycznych jest bledem skrajnego empiryzmu, wynikajacym z tego, ze zapomina
si¢ iz nawet zdania spostrzezeniowe sa formutowane w ramach jakiego$ jezyka.
W jezyku za§ wystepuja jakie§ reguty przeksztalcen i1 uznawania zdan. Wskazuje
tutaj na omawiane juz wczesniej reguty aksjomatyczne typu kazdy kwadrat ma
cztery boki, czy dedukcyjne, ktore na podstawie na przyktad zdania ,Jan jest
mtodszy od Piotra”, pozwala uzna¢ zdanie ,,Piotr jest starszy od Jana’’.” Kto uznaje
te reguly, ten automatycznie odrzuca skrajny empiryzm, gdyz dopuszcza uznanie,
bez odwotania si¢ do doswiadczenia, zdan podyktowanych przez reguly
aksjomatyczne. W umiarkowanym empiryzmie zdania logiki sg zaliczane do zdan
analitycznych.

Pojawia si¢ tutaj pytanie o to, ktoéry z przedstawionych wyzej pogladow
uznaje Ajdukiewicz za stuszny, czy opowiada si¢ za empiryzmem skrajnym czy
umiarkowanym. Jego zdaniem nie ma konfliktu pomigdzy tymi dwoma nurtami.
Kazdy z nich moze by¢ sluszny, ale w odniesieniu do innego jezyka. Ajdukiewicz
w cytowanym artykule z 1947 roku pisze: ,,Wszystkie znane mi dotychczas jezyki,
ktorych logiczna teoria jest wypracowana, s3 jezykami z dyrektywami
aksjomatycznymi i dedukcyjnymi, a wigc sa jezykami, w ktoérych wolno przyjmowac
zdania analityczne, nie opierajac ich na do§wiadczeniu. Jezykiem takim zdaje si¢ by¢
jezyk potoczny.[...]. Nic nie stoi na przeszkodzie takim jezykom, w ktorych zdan
analitycznych nie bedzie. Wystarczy mianowicie zbudowaé jezyk, w ktérym nie
bedzie regul aksjomatycznych, ale pozostang reguty dedukcyjne®®.” W takim
wypadku twierdzenia logiki spadlyby do roli hipotez. Podsumowujac stwierdza, ze

jesli przyjmie si¢ skrajny empiryzm tylko jako program uprawiania nauki, to od jego

56J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 202.
7K. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie, w: Jezyk i poznanie, dz. cyt., s. 53.

8 Tamze, s. 57.
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przedstawicieli nie wymaga si¢ wykazania prawdziwosci stanowiska. Moze ono by¢
oceniane jedynie w kategorii rozsadne — nierozsadne. Spehia kryterium rozsadku
jesli jest celowe 1 wykonalne, a to w ramach tego artykutu udato si¢ wykaza¢. Na
problem celowosci odpowie praktyka naukowa®.

Z powyzej przytaczanego artykulu widaé, ze Ajdukiewicz dopuszczal w tym
czasie mozliwo$¢ skrajnego empiryzmu. Pdzniej zaczat uwaza¢ go za poglad nie
tylko mozliwy, ale tez wilasciwy. W ostatnich latach zajat stanowisko skrajnego
empiryzmu, co uwidacznia si¢ w artykule Zagadnienie empiryzmu, a koncepcja
znaczenia. Pisze tam, Ze rozwigzanie zaproponowane w jego wczesniejszej pracy
Logika a doswiadczenie jest niewystarczajace, poniewaz dopuszcza dyrektywy
dedukcyjne, ktore nie podlegaja kontroli doswiadczenia. Jezyk skrajnego empiryzmu
miatby dopuszcza¢ tylko empiryczne reguty sensu. Do tego trzeba by opracowac
taka koncepcje znaczenia, ktora nie ma konsekwencji epistemologicznych. Jednak
Ajdukiewicz nie opracowat tego programu®.

Procz omawianych juz tutaj zagadnien Ajdukiewicz zajmowat si¢ rowniez
problematyka logiki w nauce. Wskazywal, ze w zaleznosci od rodzaju nauki, stawia
si¢ takze rozne wymagania odnosnie do stosowanych w nich rozumowan. Pewne
metody rozumowan stosowane i uprawnione w naukach przyrodniczych, wydaja si¢
nie do przyjecia w matematyce. Do tych sposobow wnioskowania mozna zaliczy¢
pewne typy wnioskowania indukcyjnego. Szerzej na ten temat traktuje jego artykut

Metodologia i metanauka®.

2.3. Roman Ingarden

Odmienng koncepcje uprawiania filozofii proponowat Roman Ingarden.
Zarzucajac filozofii analitycznej postrzeganie $wiata wylacznie przez pryzmat jezyka
proponuje postrzeganie rzeczy i ludzi w ich indywidualno$ci. Wiaze si¢ tez z tym
odmienna koncepcja nauki.

Zdaniem Ingardena mozliwe sg nastepujgce rozumienia terminu ,,nauka’:

1. nauka jako gotowy uktad twierdzen, twor pozaczasowy, idealny;

2. nauka rozumiana jako system wynikéw naukowych wytwarzanych

% Tamze, s. 60.
603, Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 203.

81K, Ajdukiewicz, Metodologia i metanauka , w: Jezyk i poznanie, dz. cyt., s. 122.
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w trakcie dziejow i1 podlegajacych przeksztatceniom i selekc;ji;

3. procesy dokonujace si¢ w czasie, ktore sg podstawa powstawania nauki
w drugim sensie®.

Ze wzgledu na koncepcj¢ jezyka, opowiada si¢ za przyjeciem drugiego
stanowiska. Wedlug Ingardena jgzyk jest wytworem czynnosci ludzkich. W wyniku
czynnos$ci psychicznych, jakimi sg operacje zdanio- czy dzietotwoércze, powstaja
odpowiednie wytwory tych operacji — moéwione, jak itrwalsze — zapisywane.
Ludzkie czynnosci jezykowe tworza jezyk zarowno w obszarze pojedynczych jego
elementow, jak i gramatyki. Zrodet jego powstania mozna si¢ dopatrywaé¢ w dwoéch
grupach czynnosci. Pierwsze to nic innego, jak te dziatania, ktore wytwarzaja
konkretne twory jezykowe. Drugie polegaja na kontrolowaniu naszych czynnosci
1 wytwordw poprzez ustalanie stownikowych znaczen ibrzmien stow. Zachodzi
pewna interakcja pomiedzy zastanym j¢zykiem, a indywidualnym sposobem jego
stosowania i wlasnej tworczosci w tym zakresie. Te dwie strefy wzajemnie na siebie
oddziatuja®.

To, ze jezyk nie jest dany jako co$ gotowego, ale jest wytworem i poddaje si¢
ksztaltowaniu powoduje, ze mozna na przyktad ksztattowaé nazwy w ich formalnych
treSciach tak, by oddawaly w sposob wilasciwy formy swoich rzeczywistych
odpowiednikow®.

W zwigzku z takim uj¢ciem problemu, zaktadajgc dodatkowo, ze nie ma
czego$ takiego, jak nauka bezjezykowa, to odpada rozumienie jej w pierwszym
znaczeniu — nauki jako gotowego uktadu twierdzen, ponadczasowego tworu.
Wskazuje jednak tutaj na pewien wyjatek. Mozna bowiem potraktowaé nauke
w pierwszym sensie jako pewien jej ideal, ktory okresla budowg systemu zdan w taki
sposob, aby mogta prawidtowo odda¢ strukture rzeczywistosci®. Jakie$ echa tego
pogladu wida¢ chyba w koncepcji Dambskiej, kiedy probuje ustali¢ elementy
racjonalne i irracjonalne w nauce. Sugeruje to, ze takze zaklada istnienie jakiego$

1deatu nauki.

2R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972.

% Tamze, s. 58.

8 Tamze, s. 75. Jest to odpowiedz na poglady Kotarbinskiego, ktory widziat w jezyku zrédlo
mozliwych btedow w poznaniu. Ksztaltowanie jezyka pozwala na uniknigcie tego i dostosowanie go
do rzeczywistosci.

% Tamze, s. 61.
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Cho¢ jezyk® nie jest zdaniem Ingardena jedynym czynnikiem budujgcym
nauke, gdyz wedlug niego jezyk jest wytworem poéznym, u ktorego zrddet leza
czynno$ci poznawcze, to jednak problematyka z nim zwigzana jest bardzo istotna®’.
Okre$lenia wymaga jego rola w poznaniu. Istotnym staje si¢ pytanie, czy jezyk je
ufatwia, czy utrudnia®. Zdaniem Ingardena czynno$ci jezykowe  sg
podporzadkowane temu, do czego daza czynno$ci poznawcze. Korzystaja z jezyka
1jego twordw, stad mozliwo$¢ powstania zardwno pozytywnej, jak 1 negatywnej
zalezno$ci pomiedzy nimi®. W zakres tego tematu wchodzi takze zagadnienie bliskie
fenomenologom. Trzeba bowiem tutaj odpowiedzie¢ na pytanie czy jezykowe ujecie
moze w jaki$ sposob wptywaé na bezposrednie obcowanie z przedmiotami. Pojecie
,bezposredniego obcowania poznawczego z przedmiotem” jest szersze od tego, co
zazwyczaj rozumie sie pod stowem ,,doswiadczenie””. Czyste doswiadczenie musi
si¢ wyzwoli¢ od nawykowego patrzenia — wazne jest uwzglednianie przesztosci na
przyktad w poznawaniu procesow, ale trzeba to robi¢ z calg $wiadomoscia.
Czynnos$ci poznawcze powinny by¢ aktywne, nastawione na osiggnigcie poznania
przedmiotu. Nauka powinna dazy¢ do przetamywania, oczyszczenia si¢ z pewnych
czynno$ci nawykowych. Walka pomig¢dzy tym, co wynika z przyzwyczajenia, a tym,
co jest prawdziwym poznaniem na jej gruncie, moze si¢ przejawiaé
w przetamywaniu nawykow myslowych pochodzacych z wczesniejszych faz
rozwoju. Wynika to zcech wlasciwego poznania, ktorymi s3: aktywnosS¢,
bezinteresownos$¢, czujnosé. Wiasciwe ujecie przedmiotu dokonuje si¢ w koncowej

fazie takiego procesu’'.

66

O filozofii jezyka R. Ingardena pisze migdzy innymi J. Jadacki w artykule O poglgdach Romana
Ingardena na jezyk, ,,Studia semiotyczne”, 5/1974, s. 17-54.

7 Wydaje sie, ze skoro celem nauki jest poznanie, to méwigc o jakiej$ metodzie naukowej trzeba
uwzgledni¢ ,,metodologie” poznania.

88 Czynnikiem falszujgcym poznanie jest jezyk (np. Kant, Bacon (idole) czy Bergson).

%R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, dz. cyt., s. 90.

" Ingarden wskazuje na dwa sposoby rozumienia do§wiadczenia: w wezszym sensie poznanie zwraca
si¢ ku temu, co jest 1. samo mi osobiScie obecne, 2. jest jednostkowe, 3. jest dane jako ,,fakt”,
rzeczywisto$¢ zastana; w sensie szerszym to, czego si¢ doswiadcza jest 1. dane osobisScie, 2. nie nosi
charakteru jednostkowosci por. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, dz. cyt.,
s. 92.

"'R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, w: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, dz. cyt.,
s. 98.
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Wprowadzone zostaje takze rozrdznienie na wlasciwe czynno$ci poznawcze
i przygotowawcze czynnosci poznawcze. Im nauka jest bardziej rozwinigta, tym
wigcej pojawia si¢ zabiegébw drugiego typu. Przyktadem tego moze by¢ regulacja
aparatury pomiarowej. CzynnoS$ci takie majg charakter pomocniczy, o ile stanowia
szereg kierunkowych procesow ,przyblizajacych” przedmiot. Wtedy staja si¢
pomocniczymi czynnosciami poznawczymi. Oczywiscie jest z nimi zwigzane to
zagrozenie, ze podczas przygotowania stang si¢ czynnikiem oddalajacym od
mozliwosci prawdziwego poznania. Czynno$ci te powinny by¢ przeprowadzane
wedlug schematu wypracowanego na podstawie uzyskanych juz wynikow. W sktad
tych czynno$ci zaliczy¢ tez trzeba nastawienie psychiczne badacza’.

Wydaje si¢, ze wilasnie w zakres tego ostatniego punktu wchodzi, wazne
zdaniem Ingardena, rozréznienie na spostrzeganie nawykowe i1 aktywne. Pierwszy
rodzaj ma miejsce w wypadku codziennych czynno$ci zyciowych, dokonuje si¢
czesto w sposob mimowolny, pewne rzeczy dostrzegane s3 mimochodem, w sposob
nawykowy. Duze znaczenie ma wczes$nie] wypracowany obraz przedmiotu. Brak
tutaj pewnej §wiezosci postrzegania, charakterystycznej dla drugiego typu poznania
— poznania w sensie $cistym. Cechujaca je §wiezo$¢, wyzwolenie si¢ od nawykow,
obudzenie psychiczne oraz brak innych celdw poza samym poznaniem, pozwala na
poznanie rzeczy takimi, jakimi rzeczywiscie sg”* ™.

Sam jezyk, jak to juz bylo wspomniane na poczatku paragrafu, jest wtorny
w stosunku do innych czynnosci poznawczych. Zrodtem jego powstania jest kontakt
podmiotu poznajacego z rzeczywistoscia, z samym przedmiotem, ktory poézniej przez
ten jezyk jest okreslany. Pierwsze jest zatem doswiadczenie, wytworzenie jakiegos
stowa jest czynno$cig wtorng. Jezyk jest jedynie srodkiem odwotywania si¢ do
wczesniej poznanej juz w jakis§ sposob rzeczywistosci. Pozwala on na odnoszenie si¢
do przedmiotéw mimo ich fizycznej nieobecnosci, a jego funkcja w wypadku

przedstawiania’, jest raczej rekonstruujgca niz odkrywcza’®.

2 Tamze, s. 90-91.

3 Tamze, s. 94.

™ Ingarden nie godzit si¢ z podejsciem sceptycznym, ktore nie widzi mozliwosci uniknigcia btedow
W teorii poznania — mozna tego unikna¢ poprzez redukcj¢ transcendentalng.

>W odniesieniu do podziatu funkcji jezyka na 1. powiadamianie — komunikowanie,

2. przedstawianie, 3. wyrazanie.

R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, dz. cyt., s. 100.
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Pozostaje pytanie, czy jezyk moze by¢ narzedziem odkrywania nowych
prawd na przyktad na drodze dedukcyjnej, czy w bezposrednim doswiadczeniu ma
jakas poznawczg role do odegrania, czy jest czyms, co znieksztatca poznanie czy tez
moze mie¢ pozytywny aspekt. Innymi stowy mozna zapytaé, czy czynnosci
jezykowe mogg si¢ sta¢ czynno$ciami poznawczymi, czy majg wzgledem nich tylko
zadanie stuzebne. Ingarden odpowiadajac na postawione pytania, wskazuje na rdzne
czynnosci poznawcze, w ramach ktorych jezyk moze odgrywac jakas role 1 w ramach
nich wskazuje na jezykowe uwarunkowania.

Nazywanie jest pierwsza wyrdzniong czynnoscig jezykowa. Mozna wskaza¢
jej dwie odmiany. Z jednej strony moze zachodzi¢ sytuacja, w ktorej trzeba nazwac
co$ nowego, jaki§ nowy element, ktory pojawil si¢ w obiekcie znanym juz
uprzednio. Jesli przez nazwanie tej cechy obserwator moze ten przedmiot lepiej
,»Zobaczy¢”, to oznacza to, ze nazywanie ma tez jaka$ funkcje odkrywcza i wiacza
si¢ w funkcje poznawcze. Jego rola polega mi¢dzy innymi na ksztattowaniu dalszego
doswiadczenia, odgrywa w nim pewng funkcje stabilizujaca. W ramach nazywania
mozliwa jest tez sytuacja w ktdrej proces nazywania to nic innego, jak tylko proste
resume do$wiadczenia. Nie jest to wtedy czynno$¢ poznawcza, ale jedynie ujgcie
w ramy jezykowe tego, co zostalo wczes$niej poznane””.

Druga odmiang nazywania jest automatyczne stosowanie juz istniejgce]
nazwy. W tym wypadku jezyk jest wynikiem wczes$niejszych doswiadczen, ktore
pozwalaja lepiej zrozumie¢ przedmiot. Jezyk w tej funkcji wcale nie musi
zafalszowywaé czystego doswiadczenia. Gdyby jej zabraklo, mogloby to
uniemozliwia¢ madre spostrzeganie, wplywaé negatywnie na jego doskonato$¢’.

Kolejng czynnoscig jezykowa na ktérg wskazuje Ingarden, jest
rozpoznawanie. Podobnie jak w wypadku poprzedniej, mozna ja rozwaza¢ w dwdch
znaczeniach. Z jednej strony mozna przez rozpoznawanie rozumie¢ sytuacje, kiedy
dopiero po pewnym czasie przedmiot zostaje rozpoznany jako ten, ktéry juz kiedys
byt widziany. Z drugiej strony mozna je rozumie¢ jako akt, w ktorym unaocznia si¢
pewna posta¢ ogdlna, jakie$ cechy charakterystyczne gatunku, ktére pozwalaja na
rozpoznanie czy zaklasyfikowanie przedmiotu. W tym wypadku takze moga

zaistnie¢ dwie sytuacje: 1. samo podanie nazwy moze nic nie wyjasnia¢, a wprost

" Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 102.
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przeciwnie — moze tylko utrudni¢ rozpoznanie (jak na przyktad nazwa ,dab
japonski” moze sugerowac drzewo lisciaste, podczas gdy faktycznie jest to drzewo
iglaste). 2. dopiero podanie nazwy moze wskaza¢ na pewne cechy charakterystyczne
gatunku. Proces rozpoznawania mozliwy jest bez udziatu stow, poniewaz odgrywa
w nim rol¢ odwotanie si¢ do pamigci, a to moze odbywaé si¢ przy zapomnieniu
jakiego$ stowa, przez samo my$lowe odwotanie sie do przesztosci”.

Dla rozwoju nauk empirycznych najwigksze znaczenie ma tak zwane
spostrzeganie rozumiejace, kolejna czynno$¢ poznawcza zwigzana z jezykiem. Jest
to proces polegajacy na wyjsciu poza ,proste patrzenie”, nie tracac przy tym
kontaktu z rzecza. Baza dla niego sa wcze$niejsze spostrzegania i orzekania. Ten
zabieg poznawczy polega na eksperymentalnym rozszerzaniu wiedzy w oparciu
o informacje zdobyte o przedmiocie na podstawie orzekania, prostego postrzegania
imyslenia. Postrzeganie rozumiejace w faktach do$wiadczenia widzi od razu
symptomy czegos, co nie jest dane w do$wiadczeniu, co tylko przez dane tego
doswiadczenia si¢ objawia. Na przyklad dla lekarza pewne zdarzenia moga by¢
objawem choroby, a przecigtnemu obserwatorowi nic one nie powiedzg. Ten proces
zaklada syntezowanie wielostronnych spostrzegan przedmiotu. Wtasnie on dostarcza
nowych faktow ijest podstawg badan empiryczny wspotczesnych nauk®. Pozostaje
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola jezyka przy tym typie poznania. Otdz
zdaniem Ingardena, aparat jezykowy jest wtorny w stosunku do czynnosci
poznawczych. Jego tworzenie jest nastawione na mozliwie wierne dostosowanie go
do nich. Aby jezyk nie byt przeszkoda czy zrédlem bledéw, musi podlegaé kontroli
spostrzegania 1 nie moze sta¢ si¢ powodem automatyzmu. Przyczyng przektaman
spowodowanych przez jezyk moze by¢ wejscie w jego ramy czynnika pochodzenia
emocjonalnego. W tym wlasnie punkcie tkwi jeden z powodoéw, dla ktorego
spostrzeganie rozumiejace moze by¢ ztudne — mozliwa jest w nim ingerencja takiego
elementu jezyka, ktéry nie jest wylacznie poznawczego pochodzenia. Drugim
mozliwym zagrozeniem jest sytuacja, w ktorej wczesniejsze spostrzegania moga nie

by¢ poprawne. Wobec tych zagrozen Ingarden dostrzega konieczno$¢ wypracowania

™ Tamze, s. 104. My$lenie bezstowne jest mozliwe z zastrzezeniem, ze ,,slowo” nie jest rozumiane
jako ,,sens”.

8% Tamze, s. 105-106. Ingarden zaznacza, ze zagadnienie tego procesu jest opracowane wstepnie
i wymaga dalszych badan. Na temat spostrzegania i jego obiektywnosci wypowiedzi mozna znalez¢é

takze w: R. Ingarden, Studia z teorii poznania, Warszawa 1995.
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metod kontroli procesu poznawczego, ktére pozwolityby na jego oceng i uzyskanie
optymalnych wynikéw. W zalezno$ci od danych dostarczonych, trzeba znalezé
odpowiednie doswiadczenia, ktoére pozwolitby te dane w pelni ukaza¢ naocznosci.
W ramach uwiarygodnienia tego procesu powinien tez zosta¢ opracowany zakres
operacji poznawczych, ktore dostarczone dane pozwolg uzna¢ za trafne®. Nie
oznacza to, ze maja to by¢ zasady ustalone raz na zawsze — wrecz przeciwnie.
Ingarden pisze, ze w naukach empirycznych zachodzi koniecznos$¢ ciaglej ich
zmiany. Nieustannie tez trzeba czuwaé na odpowiednim ksztalttowaniem przebiegu
rozumiejgcego poznania®.

Pozostaje jeszcze wyjasnienie, dlaczego Ingarden uwaza, ze aparat jezykowy
jest wtorny w stosunku do samego poznania. Do takich wnioskéw dochodzi
analizujac proces orzekania. Jest to dla Ingardena czynno$¢, wielofazowa operacja
podmiotu®, ktéra wbrew pozorom jest mozliwa bez udziatu jezyka. Mozna bowiem
wskaza¢ na takie sytuacje, w ktorych nie postugujac sie jezykiem, gdyz dla danego
przedmiotu moze on by¢ jeszcze nie uksztaltowany, dochodzi si¢ do odkrycia stanu
rzeczy. Podmiot poznajacy nie potrafi jeszcze czego$ nazwac, ale wie jakie to jest.

Ma to miejsce na przyktad w wypadku postrzegania, kiedy brak nazwy zaréwno dla

8! Mozna tu nawigza¢ do podziatu na czystg teoric poznania, kryteriologi¢ i krytyke poznania. Do
zadan pierwszej nalezy wykrycie zawarto$ci ogolnych teorii poznania i zanalizowanie kategorii
poznawczych takich jak: podmiot, akt poznawczy, przedmiot, stosunek miedzy aktem a przedmiotem
poznania, wynik poznawczy. Kryteriologia ma dostarczy¢ metod sprawdzania rezultatow
poznawczych. Wprowadza do tego przeciwstawne pary wartosci: prawdziwos¢ (obiektywnosc)
i fatszywos$¢, adekwatno$¢ (zupetnos¢) i nicadekwatnos¢, pewnosé i niepewnosc, spdjnosé i luznosé,
niesprzeczno$¢ i sprzeczno$¢. Krytyce poznania podlega ocena rzeczywiscie uzyskanych wynikoéw
poznania. Por.  Powszechna  Encyklopedia  Filozofii,  Ingarden = Roman Witold,
http://www.ptta.pl/pef/pdf/i/IngardenRoman.pdf, s. 5 (16.10. 2012).

82 R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, dz. cyt., s. 114,

8 Ingarden wskazuje, ze jest to czynno$¢ wielopostaciowa, w ktorg wplecione jest przeswiadczenie
o istnieniu. Por. R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, dz. cyt., s. 107. Szerzej na temat sgdow
wypowiada si¢ migdzy innymi w pracach: Krytyczne uwagi o logice pozytywistycznej, O sqdzie
kategorycznym i jego roli w poznaniu, czy O sqdzie warunkowym, w: Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, dz. cyt. Sam Ingarden zamiast okreslenia ,,sady” uzywa terminu ,,orzekanie” aby
unikng¢ brentanowskiego rozumienia tego stowa, ktéry utozsamia sadzenie z przeswiadczeniem
o istnieniu, a to zdaniem Ingardena nie wyczerpuje czynno$ci sadzenia, cho¢ zawiera w sobie ten

moment.
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podmiotu, jak i nazwy cechy. Mozliwe jest zatem orzekanie przedjezykowe®.

Same czynno$ci jezykowe w wypadku orzekania, nie sa czynno$ciami
poznawczymi. Cho¢ istnieja w orzekaniu twory jezykowe, ktére nie majg
odpowiednika w ramach naocznych danych spostrzezeniowych, to nie sg one
autonomiczne ,lecz pochodne i zalezne od czynno$ci orzekania na podlozu

spostrzegania”®

. Przyktadem tego moze by¢ ,,jest” orzecznikowe, jak tez funktory
wystepujace w zdaniach orzecznikowych. Jezyk nie jest zatem podstawowym
narzedziem poznania. Pozostaje jednak pytanie czemu mozne postuzy¢. Samo
przyswojenie zdan nie jest jeszcze poznaniem. Zatrzymanie si¢ na tym etapie
powoduje stwarzanie wiedzy pozornej i pozostanie wytacznie w ramach jezyka.
Jednak zdania orzekajace maja pewng wilasciwos¢, ktora moze stuzy¢ poznaniu,
a mianowicie ich sens. Ingarden pisze, ze posiada on pewien moment strukturalny:
intencyjno$¢, ktora wskazuje na co$ poza samym tworem jezykowym. To wlasnie
ukierunkowuje uzytkownika jezyka na przedmiot, ktorego szuka, ale samo nie
stanowi jeszcze jego doswiadczenia.

Ostatecznie poznawanie w doswiadczeniu odbywa si¢ wedtlug Ingardena
W nastgpujacy sposob:

1. W pierwszej fazie odbywa si¢ dotarcie do przedmiotu poznania
1uchwycenie go w akcie swiadomosci. Tutaj dokonuje si¢ zdobywanie wiedzy na
podstawie do§wiadczenia.

2. W wypadku braku okres§lenia w ramach jezyka tego, co si¢ doswiadcza,
nastgpuje tez proba wytworzenia odpowiedniego narzedzia jezykowego (moze to by¢
nazwa), ktore bedzie w stanie to opisac.

3. Wiedza, ktéra zostaje zawarta w jezyku, ,,w bezposrednio nastepujace]
fazie determinuje w sposdb pojeciowy przedmiot do§wiadczenia elementami sensu
zawartego w tym tworze jezykowym™. Czasem wytwor pojeciowy moze by¢ Zle
zastosowany, wtedy elementy sensu twor6w jezykowych nie pokrywaja si¢ z tym, co
jest dane w doswiadczeniu. Jesli si¢ tego nie skoryguje, to niemozliwe jest dotarcie

do przedmiotu, gdyz jezyk staje sie narzedziem falszujgcym rzeczywisto$¢®’.

8 R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, w: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, dz. cyt.,
s. 109.
8 Tamze, s. 114.

8 Tamze, s. 118.

8 Tamze.
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W kontekscie zakresu tematyki badawczej prowadzonej przez Dambska
i poszukiwania dla nich inspiracji, warto wspomnie¢ jeszcze o przeprowadzonej
przez niego krytyce koncepcji filozofii, jaka zaproponowato Koto Wiedenskie.
Zdaniem Ingardena przyjecie ich koncepcji oznaczaloby faktyczna likwidacje
filozofii. Zdaniem przedstawicieli Kota Wiedenskiego filozofia nie jest samodzielna
nauka majacg wlasny przedmiot badan i wlasne metody. Jej zadaniem miatoby by¢
tylko wyjasnienie poje¢ i twierdzen naukowych wykorzystujac analize logiczna.
Ingarden odrzuca takie zawg¢zenie filozofii. Wedtug Ingardena filozofia pozwala na
poznanie wykraczajace poza to, co oferujg i umozliwiajg nauki szczegotowe™. Autor
posuwa si¢ w tych pogladach jeszcze dalej, stwierdzajac, ze filozofia ma sens wtedy
1tylko wtedy, gdy nauki szczegotowe nie wyczerpuja calego dostepnego
cztowiekowi poznania®. Ingarden nie neguje takze naukowosci filozofii rozumiane;j
szerzej niz ja chceieli widzie¢ przedstawiciele Kota Wiedenskiego. Uzasadniajac swoj
poglad wskazuje na mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia naukowos$ci. W znaczeniu
wezszym rozumiana naukowos¢ przystuguje naukom szczegdtowym. Ogoéle cechy
charakteryzujace je to: 1. ukierunkowanie na uzyskanie uzasadnionej odpowiedzi na
zagadnienia teoretyczne; 2. przyjmowanie zalozen, ktore nie wymagaja uzasadnienia
1 nie s3 poddawane pod dyskusje, 3. kwestie, ktorymi si¢ zajmuja ograniczone sg do
dziedziny badan, ktorag zajmuje si¢ konkretna nauka, 4. nie wystepuje w nich
odrdznienie kwestii istotnych od nieistotnych®.

Jednak zagadnienia wchodzace w zakres nauk szczegdélowych nie wyczerpuja
wszystkich zagadnien domagajacych si¢ odpowiedzi, stad potrzeba nauki ,,szerszej”.
Do jej zakresu badan mozna zaliczy¢ proby odpowiedzi na takie pytania jak: 1. Jakie
akty poznawcze muszga zajs¢, aby wykry¢ zjawiska fizykalne, 2. jak jest mozliwe,
aby pewne stwierdzenie fizykalne bylo mozliwe, 3. Jakie wartosci sa mozliwe
(etyczne, estetyczne)’'.

Warto tutaj wspomnie¢ takze o krytyce podejscia do logistyki promowanej

8 R. Kleszcz, Roman Ingarden i dyskusje filozoficzne, w: Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria R:29:
2020, Nr 4 (116), s. 112 on-line:
file:///C:/Users/asper/Downloads/oai-journals-pan-pl-118066_full-text 2020-04-PFIL-07-Kleszcz.pdf
s. 10.

8 Tamze, 5.107.

90 Tamze, s. 108.

o Tamze.
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zardwno przez przedstawicieli Kota Wiedeniskiego, jak i niektorych przedstawicieli
polskiego s$rodowiska filozoficznego. Zarzucal przedstawicielom tego nurtu
pomijanie opracowania fundamentoéw ich teorii, taki jak cho¢by sprecyzowanie tego
czym jest ,zdanie”, ,prawda”, ,falsz”. Uzywa si¢ poje¢ prawdy i falszu, nie
wskazujagc co za nimi stoi. Zarzut Ingardena idzie jeszcze glebiej. Brak
opracowywania tych zagadnien wedlug niego wynika z samych zatozen
programowych przyjmowanych przez srodowisko logistykow, jak 1 z faktu, ze jego
przedstawiciele nie sg w stanie sobie poradzi¢ z tymi problemami. Procz tego
zarzuca logikom nieprawomocne sprowadzanie wszystkich sadéw do sadoéw
kategorycznych, tych za$§ do sadow jednostkowych. Poddawat krytyce takze

koncepcje jezyka, zarzucajac jej konwencjonalizm, fizykalizm i formalizm®,

9 ]. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 168-169. Pozostaje
kwestia sporna, na ile zarzuty postawione przez Ingardena sa zasadne. Pisze o tym Wolenski w dalszej

czesci swojej pracy.
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2.4. Moritz Schlick

Podczas swoich zagranicznych studiow Dambska uczestniczyta w wyktadach
prowadzonych przez Moritza Schlick'a. Jak sama stwierdzita, przez pewien czas byta
pod silnym wpltywem jego filozofii. Schlick zapisat sie¢ w historii filozofii jako
zatozyciel ,,Stowarzyszenia im. Ernesta Macha”, a p6zniej Kota Wiedenskiego, ktére
utrzymywato ozywione kontakty miedzy innymi ze Szkotg Lwowsko-Warszawska™.
Podobnie jak w wypadku wspomnianej polskiej szkoty filozoficznej, poglady
tworcow Kota Wiedeniskiego nie byly jednorodne.

Sam Schlick byt bardzo krytyczny w stosunku do sposobu dotychczasowego
uprawiania filozofii. Wskazywal na mozliwo$¢ odej$cia od toczacych si¢ sporow
miedzy roznymi szkotami filozoficznymi. Problemy do tej pory uwazane za
nierozstrzygalne, to wedlug niego nic innego, jak pytania pozorne. Po glebszej
analizie okazuja si¢ grupami pustych dzwiekéw, ktore naruszaja wewnetrzne reguty
sktadni logicznej®. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze od takiej interpretacji
odcina si¢ Dambska. Dla Schlicka filozofia to nie ,,system prawd poznawczych, lecz
system aktow. Jest ona dzialalno$cia, dzigki ktorej znaczenie twierdzen jest
odkrywane lub ustalane. Filozofia wyjasnia zdania, a nauka je weryfikuje”. Nauka
zajmuje si¢ prawdziwoscig zdan, a filozofia tym, co one znaczg™°. Przewidywat tez,
ze uda si¢ dojs¢ do takiego stanu, kiedy nie bedzie si¢ juz moéwito o ,,problemach
filozoficznych”, ale o wszystkich problemach filozoficznie, to jest jasno
i sensownie”’.

Zdaniem Schlicka w zakresie wiedzy naukowej znajduja si¢ jedynie zdania
obserwacyjne, w ktorych opisuje si¢ dane zmystowe bez jakichkolwiek dodatkow

teoretycznych. W tej koncepcji teoria naukowa to nic innego jak zbidr regut

% A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, Warszawa 2008, s. 45.

%4 B. Stanosz (red.), Empiryzm wspétczesny, Warszawa 1991, s. 16.

% Wydaje sie, ze inspiracja dla tego pogladu byla koncepcja Wittgensteina, ktory twierdzil, ze filozofia
jest zachowaniem majacym na celu osiagnigcie jasnosci zdan naukowych por. L. Kotakowski,
Filozofia pozytywistyczna od Hume'a do Kola Wiedenskiego, Warszawa 1966, s. 196.

% B. Stanosz (red.), Empiryzm wspédtczesny, dz. cyt., s. 16.

7 Tamze, s. 19.

43



budowania zdan obserwacyjnych. Spehiajac t¢ funkcje moga posiada¢ takie cechy
jak uzyteczno$¢ czy prostota, ale nie przyshuguje im warto$¢ logiczna (prawda
1 falsz). Postep wiedzy ma polega¢ na tym, ze zdania beda coraz dokladniej
odpowiada¢ danym zmystowym oraz beda dotyczy¢ coraz wigkszej ilosci danych.
O prawdziwo$¢ zdania obserwacyjnego w tej koncepcji mozna moéwié, kiedy
pomigdzy elementami danych zmyslowych zachodza takie same relacje, jak
pomiedzy elementami tego zdania®.

Schlick rozwingt tez swoja wersje korespondencyjnej teorii prawdy.
Wychodzi od spostrzezenia, ze cel poznania, jakim jest reprezentowanie faktow
przez zdania, osigga si¢ gtownie przez uzycie terminéw ogdlnych. Jego zdaniem
takie stowa jak ,,zgadza¢ si¢” czy ,,zgodno$¢” nie dostarczajg zadnych tresci
istotnych z punktu widzenia filozofii, prowadzac jedynie do nieporozumien, o ile sg
rozumiane w potocznym sensie, kiedy to rozumie si¢ je jako podobienstwo lub
tozsamos$¢. Sady nie sg ani identyczne ani podobne do faktow®.

Ostatecznie przez falszywos$¢ Schlick rozumie brak jednoznacznego
przyporzadkowania faktu do sadu. Ilustracjag powyzej przytoczonych pogladow jest
nastepujacy tekst: ,,Tak wigc pojecie zgodnosci, o ile znaczy identycznos$¢ lub
podobienstwo  roztapia si¢ w ogniu analizy, ajedynie jednoznaczne
przyporzadkowanie jest tym, co pozostaje. Na tej ostatniej polega relacja
prawdziwego sadu do rzeczywistosci. W ten sposob wszystkie naiwne teorie, wedle
ktérych nasze sady i1 pojecia moga w jaki§ sposob ,,obrazowac” rzeczywisto$¢,
zostaja catkowicie obalone. Musimy calkowicie pozby¢ si¢ mysli, ze §lady moga by¢
czym$ wiece] niz znakiem pewnej relacji do zbioru faktéw oraz, ze zwigzek
pomiedzy sadami a faktami moze by¢ czym$§ bardziej ugruntowanym niz
przyporzadkowanie czy tez, ze sad moze adekwatnie opisaé, wyrazi¢ czy
odzwierciedli¢ zbidr faktow. Nic z tych rzeczy. Sad obrazuje nature tego, co jest
sadzone w réwnie niewielkim stopniu jak nuta, ton czy nazwisko czlowieka jego
osobowos$¢. Jednoznaczno$¢ przyporzadkowania jest jego jedyng istotng wartoscia.

Stad, jesli prawdziwos$¢ jest jedyna wartoscia sadu, musi ona zasadzal si¢ na

%W. Sady, Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych, ,Znak” nr 2/1996, s. 20-33,
http://sady.up.krakow.pl/sady.prawdawnauce.htm (13.11.2012).
9 J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 120.
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jednoznaczno$ci desygnowania, dla ktorego sad zostat uzyty'®.”

Sensownos$¢ sadu jest identyfikowana z metoda jego weryfikacji. Schlick
pisze: ,,Znamy sens sadu jesli jesteSmy w stanie doktadnie wskaza¢ okolicznos$ci
wktérych bylby on prawdziwy (i, co na jedno wychodzi, ktére wskazywatyby jego

fatszywos¢)”!!

. Stad za zdanie sensowne mozna uzna¢ takie, dla ktérego mozliwe
jest wskazanie metody jego weryfikacji. Dla przykladu zdanie ,,Szybciej mozna
z Polski do Grecji dolecie¢ samolotem niz dojecha¢ autobusem” jest sensowne gdyz
wiadomo jakie dane doswiadczalne nalezy wskaza¢ aby przeprowadzi¢ dowdd
takiego zdania. Odrézniona tutaj zostaje prawdziwos¢ zdania od jego sensownosci.
W konsekwencji sensownie mozna mowi¢ tylko o tym, co odnosi si¢ do danych
zmystowych. Sama weryfikacja w ramach nauki, jak twierdzit Schlick ,,jest w istocie
taka sama jak w zyciu codziennym, jedynie fakty za pomoca ktérych weryfikuje si¢
twierdzenia naukowe, sg zazwyczaj trudniejsze do zaobserwowania'®.”

Jednak zaproponowana metoda weryfikacji nasuwa pewne problemy.

Dochodzi w niej bowiem do poréwnania zdania lub sadu'®

z faktami, ktore nie sg
rzeczami tego samego rodzaju. Sposobem na unikniecie tej trudnosci mialo by¢
zastapienie faktow zdaniami szczego6lnego rodzaju. Zamiast zdan zmystowych miaty
si¢ pojawi¢ zdania protokolarne, a w miejsce semantycznej analizy Schlick

zaproponowal wprowadzenie syntaktycznej analizy relacji miedzy zdaniami'®.

1% M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin 1925, za: J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt.,
s. 120.

" M. Schlick, The Future of Philosophy, ,,College of the Pacific Publications in Philosophy” 1,
(1932) s. 4562, za: W. Sady, Spor o racjonalnosé¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Torun 2013,
s. 109.

192 M. Schlick, The Future of Philosophy, ,,College of the Pacific Publications in Philosophy” 1,
(1932) s. 45-62, za: W. Sady, Spor o racjonalnosc¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, dz. cyt.,
123.

1% W ramach Kota Wiedenskiego pojawialy si¢ odmienne poglady odnosnie do tego czy weryfikacja
ma dotyczy¢ sadow czy zdan.

14 Moéwige o pogladach Kota Wiedenskiego Schlick stwierdza: ,,Jak sama nazwa wskazuje przez
,,zdania protokolarne” poczatkowo rozumiano te zdania, ktére w sposob absolutnie prosty, bez
jakichkolwiek narzuconych form, zmian czy dodatkéw przedstawiaja fakty, ktorych opracowanie
stanowi istot¢ calej nauki i ktore poprzedzaja wszelka wiedzg, kazde twierdzenie dotyczace $wiata.
Nie ma sensu mowi¢ o niepewnych faktach (...) jesli zatem uda si¢ odtworzy¢ fakty w sposob
zupetnie czysty w ,zdaniach protokolarnych”, to ostatnie wydaja si¢ stanowi¢ absolutnie

niepowatpiewalne punkty wszelkiej wiedzy. Porzuca si¢ je w chwili, gdy przechodzimy do zdan

45



W sktad zdania obserwacyjnego miaty wchodzi¢ wytacznie terminy odnoszace si¢ do
sktadnikow danych zmystowych oraz terminy logiczne'®. Jego zdaniem w celu
dotarcia do autentycznych zdan obserwacyjnych nalezy podda¢ analizie zdania
naukowcow wypowiadane jako zdania doswiadczalne'*.

Problem utozsamiania sensu z weryfikowalno$cig prowadzi do watpliwosci,
czy kryterium to speilniaja prawa naukowe. Jest bowiem raczej niemozliwe
sprawdzenie wszystkich przypadkéw odnoszacych si¢ do danego prawa. Bylyby one
zatem nieweryfikowalne, a co za tym idzie pozbawione poznawczego sensu. W celu
usunigcia tego problemu Schlick chciat zmieni¢ intuicyjne rozumienie praw nauki.
Zamiast rozumienia ich jako zdan ogoélnych o postaci warunkowej, na przykitad ,,dla
kazdego x, jesli Ax, to Bx”, albo r6wnowazno$ciowej, na przyktad ,,dla kazdego x, y,

29107

xAy wtedy 1tylko wtedy, gdy xBy ™", zaproponowal nast¢pujaca ich koncepcje:
1. prawo przyrody stanowi co§ w rodzaju zalecenia dotyczacego formutowania
twierdzen, nie ma natomiast samo logicznego charakteru twierdzenia'®, 2. nie sg one
zdaniami, ktérym przystuguje prawda badz falsz, sg raczej dyrektywami kierujgcymi
formutowaniem takich zdan i przystuguje jej ocena w kryteriach uzytecznosci lub
bezuzytecznosci'”. Prawa nauki naleza do tej grupy wypowiedzi jezykowych co
pytania i rozkazy, gdyz do nich takze nie odnoszg si¢ kryteria prawdy i fatszu. Nie sg

sgdami''®. Sg regutami, dzieki ktorym mozliwe jest wyprowadzanie przewidywan na

naprawde uzytecznych w zyciu czy w nauce (wyglada to na przejscie od wypowiedzi jednostkowych
do ogolnych), ale mimo wszystko stanowia one trwala podstawe, ktorej cata nasza wiedza zawdzigcza
wszelka osiggalng dla niej prawomocno$¢”, M. Schlick (1934) Uber das Fundament der Erkenntnis,
"Erkenntnis" 4, s. 79-99.§ 1, za: W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowq, Od Poincarégo do Laudana,
dz. cyt., s. 113.

195\W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowg Od Poincarégo do Laudana, dz. cyt., rozdziat 2.

1% Jesli badacz, na przyklad, zapisuje ,,w takich to a takich okoliczno$ciach wskaznik pokazywat
10,57, to wie on, ze znaczy to ,,dwie czarne linie pokrywaja si¢” i ze stowa ,,w takich to a takich
okolicznos$ciach” (ktore, jak zaktadamy, sg tu wymienione) podobnie nalezy roztozy¢ na poszczegdlne
zdania protokolarne, ktére w zasadzie zdotalby tez, gdyby zechcial, wypowiedzie¢ doktadnie, cho¢
mogloby to si¢ okazaé nictatwe. (§1) za: W. Sady, dz. cyt., s. 118.

07 Por. W. Sady, Spor o racjonalnosé¢ naukowq Od Poincarégo do Laudana, dz. cyt.

1% M. Schlick (1931) Die Kausalitit in der gegenwiirtigen Physik, ,,Die Naturwissenschaften” §7, za:
W. Sady, Spor o racjonalnosé¢ naukowq Od Poincarégo do Laudana, dz. cyt.

19 Tamze, §9.

9 Tamze, W. Sady zauwaza, ze w jednej z pdzniejszych swoich prac Schlick pisze o prawach nauki

jako o sadach og6lnych, nie komentujac zmiany swoich pogladow.
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podstawie innych zdan obserwacyjnych.

Formutowanie przez naukowcow hipotetycznych praw nauki dokonuje si¢ na
podstawie zgromadzonych sadéw protokolarnych, ktore sg uogolniane droga
indukcji. Schlick przez indukcj¢ rozumie ,,metodologicznie ukierunkowane
zgadywanie, biologiczny, psychologiczny proces, ktorego przebieg nie ma niczego
wspolnego z logika. Najczesciej polega na poszukiwaniu formuly, ktéra bylaby
jednoczes$nie najprostsza i zgodna z wynikami do§wiadczen. Pojecie prostoty nie ma
charakteru logicznego, ale pragmatyczno-estetyczny. (1931, §5) Stwierdzenie, ze
odkryte zostato nowe prawo jest mozliwe wtedy, kiedy spetnig si¢ wysnute na jego
podstawie przewidywania. Ma ono jednak zawsze tylko charakter prawdopodobny,
gdyz wyptywajacych z niego zdan jest nieskonczenie wiele, co powoduje
niemozliwos¢ catkowitej weryfikacji. (§7) Prawdopodobienstwo jest rozumiane
przez Schlicka jako pewnego rodzaju sita psychicznego przekonania, ze zajda

przewidywane zdarzenia'''.”

"'W. Sady, Spér o racjonalno$é naukowq Od Poincarégo do Laudana, dz. cyt.
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2.5. Hans Reichenbach

Reichenbach nie identyfikowat si¢ z pozytywizmem logicznym. Podkreslat
odmienno$¢ wlasnego stanowiska. Na okreslenie swojej filozofii uzywat takich
terminéw jak krytyczny realizm czy naukowa filozofia przyrody. Jednak
niewatpliwie mozna go zaliczy¢ do nurtu filozofii analitycznej, ktéry choé
niejednorodny, ma pewne cechy wspolne. Nalezy do nich troska o mozliwo$¢
intersubiektywnej komunikacji tresci filozoficznych 1 poprawng logicznie ich
argumentacje, ktora jest uzywana do obrony gtoszonych tez i stanowisk. Filozof ten
pisze: ,,Wydaje si¢, ze uzywanie jezyka metaforycznego tam, gdzie poprawna
odpowiedz na pytanie jest niemozliwa, jest dla filozoféw pokusa nie do
przezwycigzenia.[...] Od poczatkéw dziejow filozofii spotykamy stale filozoficzne
umysty zespolone z wyobraznig poetycka. I gdy pyta filozof, odpowiada poeta.
Dlatego studiujac systemy filozoficzne nalezy raczej skupia¢ uwage na stawianych
pytaniach niz na odpowiedziach''?.”

W jego filozoficznych analizach dominowata problematyka czasu,
przestrzeni, przyczynowosci oraz indukcji 1 jej uprawomocnienia'"®.

Wigksza rolg¢ niz przedstawiciele logicznego pozytywizmu, przypisywat
filozofii w rozwoju nauk przyrodniczych. Oprocz analizy jezyka filozofia nauk
przyrodniczych zawiera w sobie tez element tworczy, podobnie jak wystepuje on
w konstruowaniu teorii naukowych opartych na danych obserwacyjnych
i eksperymentalnych''.

W ramach logicznego empiryzmu zajmowal si¢ opracowywaniem teorii
prawdopodobienstwa, indukcji wraz z jej uprawomocnieniem oraz logiki indukcji.
Zamiast dotychczasowej klasycznej koncepcji prawdopodobienstwa, gdzie jest ono
rozumiane jako stosunek liczby przypadkéw sprzyjajacych (czy wyrdznionych) do
liczby wszystkich przypadkow rOwno mozliwych, zaproponowat

prawdopodobienstwo statystyczne. Zostato ono zdefiniowane jako granica czestosci

112 H. Reichenbach, Powstawanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 29.
'3 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Hans Reichenbach,
http://plato.stanford.edu/entries/reichenbach/#CauPro (18.10.2012).

114 Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin , Reichenbach Hans, s. 694.
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cech w nieskofczonym ciggu zdarzen'". Jego zdaniem to wlasnie prawa statystyczne
stanowig wiasciwy sposob opisu $wiata. Z tego punktu krytykowal klasyczne
przyrodoznawstwo 1 logike klasyczng, zamiast ktorej postulowal wprowadzenie
logiki probabilistycznej. Powstaje ona dzigki zastosowaniu formul rachunku
prawdopodobienstwa do logiki wielowarto$ciowej. Warto§ci w niej przyjmowane
mieszcza si¢ w granicach {0, 1}. Wedlug niego metoda stuzacg aposteriorycznemu
ustalaniu wartosci prawdopodobienstwa jest indukcja enumeracyjna, stad tylko ona
wymaga uprawomocnienia, ktére odbywa si¢ na drodze argumentoéw
pragmatycznych. Uzasadnieniem bedzie zatem wskazanie, ze wnioskowania
indukcyjne sg przydatne w osigganiu okreslonych celow!''®.

W  zakresie  metodologii  nauk duze znaczenie  przypisywat
prawdopodobienstwu. Wynika to zjego pogladu, ze prawda jest niepoznawalna
i epistemologicznie  zbedna''’. Kryterium sensowno$ci zdania jest jego
weryfikowalno$¢, konsekwentnie do jego pogladow jest to weryfikowalno$¢
probabilistyczna''®,

Reichenbach sformulowal takze zasade wspdlnej przyczyny'. Mozna ja
sformutowa¢ nastepujaco: jezeli pomigdzy zdarzeniami A 1 B zachodzi zwigzek
statystyczny, to trzeba szuka¢ ich wspolnej przyczyny. On takze wprowadzit
rozroznienie kontekstu odkrycia naukowego ikontekstu uzasadnienia'®®. Kontekst
odkrycia obejmuje te wszystkie czynniki, ktéra maja wplyw na dokonanie odkrycia
naukowego. Zaliczy¢ tutaj mozna zaréwno czynniki psychologiczne, chocby takie
jak nastroje, emocje badacza czy tez jego poglady filozoficzne. W sktad kontekstu
uzasadniania wchodzg zaakceptowane przez nauke procedury racjonalnego
akceptowania lub odrzucania naukowych teorii'”!. Rozrdznienie to miato
zneutralizowaé¢ poglady eksternalizmu. Czynniki, ktorym przypisywali oni

decydujaca role w rozwoju nauki, zostaly tutaj zaliczone do kontekstu odkrycia,

5 Tamze.

116 Tamze.

7). Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 158.

8 Tamze.

19 Por. H. Reichenbach, The direction of Time, Berkeley — Los Angeles 1956.

120 H. Reichenbach, Experience and prediction, Chicago 1938, za: A. Grobler, Metodologia nauk,
s. 120.

2I'M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie. Krakow 2009, s. 81.
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ktére nie powinny by¢ przedmiotem badan filozofii nauki. Jej polem badan jest tylko
kontekst uzasadniania. Wtasciwymi naukami do badania kontekstu odkrycia sg

socjologia, psychologia czy historia'?*.

3. Tezy obecne u nauczycieli Dambskiej jako ,,background”

filozofii nauki lzydory Dambskiej

Dla sprecyzowania zasadniczych mysli srodowiska naukowego i tatwiejszego
uchwycenia zasadniczych mysli $§rodowiska filozoficznego, w jakim wzrastata
Dambska, wypada zrobi¢ krotkie podsumowanie. Stad przedstawienie ponizej
zasadniczych tez obecnych u nauczycieli Izydory Dambskie;.

U Kazimierza Twardowskiego do zasadniczych punktéw filozofii mozna
zaliczy¢ nastepujgce postulaty: 1. filozofia powinna mie¢ naukowy charakter;
2. problemy powinny by¢ sformulowane w sposéb jasny; 3. mozna moéwié
o obiektywnosci prawdy; 4.w zdobywaniu wiedzy $wiadectwo zmystow ma
ograniczona rolg.

W wypadku Kazimierza Ajdukiewicza przy probie podsumowania trzeba
zwroci¢ uwage na ewolucje jego mysli. W okresie, kiedy glosil radykalny
konwencjonalizm w ramach podstawowych elementow jego filozofii mozna wskaza¢
takie punkty jak: 1. sady, ktore tworza nasz obraz $wiata nie sg jednoznacznie
wyznaczone przez doswiadczenie, ale s3 zalezne od aparatury pojeciowej, przy
pomocy ktorej odwzorowuje si¢ dane do§wiadczenia; 2. zmiana aparatury pojeciowe;j
powoduje zmian¢ obrazu $wiata; 3. jezyk to Sciste przyporzadkowanie dyrektyw
znaczeniowych; 4. uznanie zdania nie oznacza, ze przypisuje si¢ mu automatycznie
prawdziwos¢; 5. nauka nie wykazuje tendencji do przyjecia uniwersalnego jezyka;
6. aksjomaty logiki s3 zdeterminowane przez jezyk. W pdzniejszym okresie
tworczo$ci przyjmowal, Ze: 1. aksjomaty logiki nie sg zdeterminowane przez j¢zyk;
2. moze pojawi¢ si¢ nauka nie zawierajagca sagdow empirycznych; 3. mozliwy jest
zarowno skrajny, jak 1 umiarkowany empiryzm; 4. dla zaistnienia skrajnego
empiryzmu potrzebne jest zbudowanie jezyka bez regut aksjomatycznych; 5. skrajny
empiryzm jest wlasciwym pogladem, jego jezyk powinien dopuszcza¢ tylko

empiryczne reguly sensu (poglady z ostatniego etapu twodrczosci Ajdukiewicza,

122 Tamze.
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szczegoty tej teorii nie doczekaty si¢ ostatecznego opracowania).

W wypadku Ingardena mozna zwrdci¢ uwage na nastgpujace tezy: 1. nauke
najlepiej rozumie¢ jako system wynikow naukowych wytwarzanych w trakcie
dziejow 1 podlegajacych przeksztalceniom i selekcji; 2. jezyk jest wytworem
czynno$ci ludzkich; 3. nauka powinna dazy¢ do oczyszczania si¢ z czynnosci
nawykowych; 4. cechami wlasciwego poznania sg: aktywno$¢, bezinteresownos¢,
czujnos¢; 5. wraz z rozwojem nauki pojawia si¢ coraz wigcej przygotowawczych
czynnosci poznawczych (na przyktad skalowanie aparatury pomiarowej); 6. uzycie
jezyka powinno by¢ pod stata kontrola spostrzegania, aby nie stat si¢ Zrodiem
btedow; 7. konieczne jest wypracowanie metod kontroli procesu poznawczego, ktore
pozwalaja na jego ocen¢ 1 uzyskanie optymalnych wynikéw (w naukach
empirycznych zachodzi konieczno$¢ cigglej zmiany tych metod).

Z kolei Moritz Schlick twierdzit, Zze: 1. nauka zajmuje si¢ prawdziwos$cia
zdan a filozofia tym, co one znacza; 2. do wiedzy naukowej wchodza tylko zdania
obserwacyjne bez dodatkow teoretycznych; 3. teoria naukowa to zbidr regul
budowania zdan obserwacyjnych; 4. celem poznania jest reprezentowanie faktow
przez zdania, 4. falsz to brak jednoznacznego przyporzadkowania faktu do sadu;
5. sensownie mozna mowi¢ tylko o tym, co odnosi si¢ do danych zmystowych;
6. prawa nauki nie sg zdaniami, ktorym przystuguje prawda badz falsz, ale raczej
dyrektywami kierujgcymi formutowaniem takich zdan; 7. prawo przyrody jest czyms$
w rodzaju zalecenia dotyczacego formulowania twierdzen.

W wypadku Reichenbacha zasadnicze punkty przedstawiajg si¢ nastepujaco:
1. prawa statystyczne stanowig witasciwy sposob opisu $wiata; 2. logike klasyczng
nalezy zastgpi¢ logika probabilistyczng; 3. kryterium sensownos$ci zdania jest jego
weryfikowalno$¢ probabilistyczna; 4.czym innym jest kontekst odkrycia

naukowego, a czym innym kontekst uzasadniania.

4. Konflikt indukcjonizm - dedukcjonizm

Powyzsze analizy pogladow wskazanych filozofow wskazuja na kontekst naukowy,
w ktérym wzrastata Dambska oraz pokazuja jak rozumiana byla nauka w tym
srodowisku 1 w tym okresie. Ten czas to takze sformutowanie przez pozytywistow
logicznego programu unifikacji nauki poprzez uprawianie wszelkich dyscyplin

naukowych w oparciu o formalizm matematyczny. Mialo to w koncowym efekcie
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doprowadzi¢ do scalenia w jedna nauke tak roznych dyscyplin naukowych jak
chemia, biologia czy socjologia. Z okresem zycia Izydory Dambskiej splata si¢
rowniez intensywny spor o wlasciwg metode naukowa, gldwnie pomigdzy
indukcjonizmem 1 dedukcjonizmem. Z jednej strony pojawiaja si¢ proby
sformalizowania czy doprecyzowania metody, ktora wiaze si¢ z popularnym
pojeciem nauki jako uogodlniania danych empirycznych metoda indukeji. Z drugiej
strony przeciw indukcji jako uniwersalnej metodzie naukowej pojawiajg si¢
argumenty wynikajace zarowno z trudnosci w dopracowaniu metody indukcji, jak
1z postepu nauki np. w dziedzinie fizyki kwantowej, ktory byt wynikiem dedukcji
i zastosowania metod matematycznych. W tym obszarze zastosowanie
dotychczasowe] metody wykorzystywania zdan protokolarnych i wyprowadzanie
droga indukcji uogdlnionych zasad nie tylko nie znalazto zastosowania, ale tez
dogmatyczne trzymanie si¢ tej metody jako jedynej dopuszczalnej w naukach
zablokowaloby rozwdj tego obszaru fizyki. Indukcjonizm stawat si¢ powoli
narzedziem, ktore cho¢ znajdowato zastosowanie w epoce, w ktorej koncentrowano
si¢ na fizjologii, to zastosowanie jej jako uniwersalnej metody badawczej
stosowanej do wszystkich obszarow badawczych okazalo si¢ niemozliwe. Sposdb
rozwoju nowoczesnej fizyki wskazywal na dominacj¢ teorii nad obserwacja.
Przyktadem tego jest sposdb wyjasnienia odkrycia promieniowania radiowego
o dlugosci fali 7,53 cm, nazywanego niekiedy tlem wszech§wiata. Naukowcy,
ktorzy je odkryli, mieli problem z wyjasnieniem jego zrodta, gdyz docieralo ze
wszystkich stron jednoczes$nie. Poczatkowo jako mozliwg przyczyne jego
pochodzenia wskazywali przeptyw elektronow w antenie uzywanej do obserwacii,
badz tez golebie, ktore si¢ w niej zalegly. Dopiero kiedy dowiedzieli si¢
o teoretycznych pracach G. Gamowa, ktéry przewidzial istnienie takiego zjawiska
jako pozostatosci po wielkim wybuchu, odnalezli wlasciwe rozwigzanie'>. Praktyka
badawcza fizyki teoretycznej pokazala, jak bardzo nieprzystajacy do wspotczesnej
nauki byl program indukcjonizmu Kota Wiedenskiego oparty o zdania protokolarne.

Jednak Koto Wiedenskie to nie jedyne bliskie Dambskiej $rodowisko
naukowe, ktére preferowato indukcje jako wlasciwg metod¢ naukowa. J. Wolenski
piszac o Szkole Lwowsko-Warszawskiej stwierdza, ze ,,szkota Iwowsko-warszawska

stala w zasadzie na stanowisku indukcjonizmu 1 stagd waga problematyki indukc;ji

123]. Zycinski, Elementy filozofii nauki, dz. cyt., s.45-47.
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[...]”"**. Potwierdzenie przytoczonej opinii na temat Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
mozna znalez¢ w tekstach Twardowskiego. W odczycie wygloszonym w 1987 roku
rozwazatl, dlaczego indukcja stosowana w nauce przynosi tak dobre efekty,
w przeciwienstwie do zastosowania jej w metafizyce'”. Nie mozna jednakze
Twardowskiemu przypisa¢ naiwnej wersji indukcjonizmu, ktéry zaktada tylko proste
uogolnienie na podstawie jakiej§ ilosci zebranych danych obserwacyjnych.
Dostrzegat, ze do nowych tez mozna dochodzi¢ na drodze rozumowania'*.

Nie oznacza to jednak, ze przedstawiciele tego nurtu filozoficznego nie
dostrzegali probleméw zwigzanych z indukcja, chocby takich jak zawodno$¢
przeprowadzonego w oparciu o nig wnioskowania czy samego uzasadniania. Probe
rozwigzania problemu zwigzanego z tym typem rozumowania mozna dostrzec
miedzy innymi u Lukasiewicza, ktory indukcje traktowat jako pewien przypadek
rozumowania redukcyjnego, bedacego poszukiwaniem racji dla uznanych juz
nastepstw. Bochenski w nastepujacy sposob relacjonuje rozumowanie tukasiewicza:

~Mamy trzy kawalki fosforu a, b, ¢, o ktorych stwierdzono, ze zapalajg si¢
w temperaturze 60°C; wnioskujemy stad, ze wszystkie kawatki fosforu
zapalajg si¢ w temperaturze60°C. Jak wyglada schemat tego
wnioskowania? Oczywiscie jest on nastepujacy: — Jezeli wszystkie kawatki bialego
fosforu zapalajg si¢ w temperaturze 60°C, to takze a, b, c. — a, b, ¢ zapalajg si¢
w temperaturze 60°C

(Wige)

124 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 257, za:

J. Mrozek Twwardowskiego koncepcja nauk indukcyjnych (krytyczne omowienie stanowiska),

w: Filo-Sofija Nr 40 (2018/1), s. 100.

( http://ww.w.filo-sofija.pl/index.php/czasopismo/article/viewFile/1194/1170)

125 K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, Cze$¢ 1, red. A. Brozek, J. Jadacki, Copernicus Center Press,
Krakow 2013, s.468, za: J. Mrozek Twardowskiego koncepcja nauk indukcyjnych (krytyczne
omowienie stanowiska), dz. cyt.

126 K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych), i naukach
aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), [w:] tamze, Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa: 1965, s. 364-372, za: J. Mrozek Twardowskiego koncepcja nauk indukcyjnych (krytyczne

omowienie stanowiska), dz. cyt., s. 105.
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wszystkie kawatki biatego fosforu zapalajg sie¢ w temperaturze 60°C”.'*

Jest to schemat rozumowania redukcyjnego, gdyz ze zdania warunkowego
1jego nastgpnika wnioskuje si¢ o jego poprzedniku. Z tego typu rozumowania
bardzo czesto korzysta si¢ w naukach przyrodniczych. W oparciu o nie powstala
miedzy innymi teoria Wielkiego Wybuchu czy tez tezy o istnieniu ciemnej materii
czy ciemnej energii'®. Trzeba mie¢ oczywiscie $wiadomo$é, ze nie jest to
niezawodny typ rozumowania.

Filozofia nauki XX, zwlaszcza poczatku tego okresu, to w gldwnej mierze
spor o wilasciwag metode naukowa, zmaganie si¢ z problemami zwigzanymi
z niedoskonalosciami metody indukcyjnej i proby jej rozwigzania, ktére kierowaty
si¢ miedzy innymi w stron¢ indukcjonizmu probabilistycznego, gdzie kazde
potwierdzenie coraz bardziej uprawdopodobnialo badang teori¢. Pojawiajg si¢
przetomowe koncepcje zwracajace uwage na kluczowe znaczenie hipotez w naukach
i metody dedukcyjnej. Sa przede wszystkim uwagi o dedukcjonizmie Poincarégo
1 metoda hipotetyczno-dedukcyjna Poppera. W swojej tworczosci Dambska si¢ do
tych zagadnien czesto odnosi.

Charakterystyczna i wazna dla zrozumienia tego zagadnienia jest nastgpujaca
analiza pogladow Twardowskiego dokonana przez Dgmbskg'”. Zauwaza ona, ze
oile w wigkszo$ci przypadkow cechowata go daleko idgca ostroznosé
w przychylaniu si¢ jednoznacznie do jakiego$ filozoficznego stanowiska, to
stanowczo jednoznacznie wypowiedzial si¢ na temat wartoSci poznawczej
doswiadczenia. ,,Mowigc o naukach empirycznych, Twardowski niejednokrotnie
podkresla niepewny, przyblizony tylko charakter ich twierdzen. Uogoélnienia
indukcyjne nazywa hipotezami. Pewno$¢ przystuguje tylko sadom nauk
apriorycznych, ale sady te nie dotycza przedmiotow $wiata zewnetrznego. Sady
o faktach danych w do§wiadczeniu zewnetrznym sg zawsze niepewne. A sprawdzatas
hipotez¢ to nic innego, jak porownywaé nastepstwa z niej wysnute z sgdami

spostrzezeniowymi. Rezultat takiej operacji zawsze pozostaje sagdem niepewnym.

127 J. M. Bochenski, Wspétczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, W Drodze, Poznah 1992, s. 118,
za: J. Mrozek Twardowskiego koncepcja nauk indukcyjnych (krytyczne omowienie stanowiska), dz.
cyt., s. 103.
128 J, Mrozek Twardowskiego koncepcja nauk indukcyjnych (krytyczne oméwienie stanowiska), dz.
cyt., s. 103.

129 1. Dgmbska, O niektérych poglgdach Kazimierza Twardowskiego w zakresie teorii nauk,
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Dos$wiadczenie zewngtrzne jest, wedlug Twardowskiego zrodtem poznania
zawodnym'¥.”

W tym podejsciu Szkota Lwowsko-Warszawska wyraznie odréznia si¢ od
filozofii Kota Wiedenskiego, chociaz nie odrzuca indukcjonizmu ani analizy
logicznej. Traktuje jednak analize logiczng jako narzedzie do usci$lania
1 precyzowania poje¢, a nie jako metode redukcji. Zauwaza tez, ze metoda indukcji
jest sprzezona z metodg dedukcji. Te kweste wyraznie widaé w rozwazaniach

Dambskiej, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

80 Tumze.
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Rozdzial 11

Il. Analiza prac Izydory Dambskiej dotyczacych filozofii

nauki. Proba scharakteryzowania jej pogladéw w tym

zakresie

1. Ogodlna koncepcja filozofii nauki

W poprzednich paragrafach zasygnalizowano juz réznorodne proby
okreslenia  granic  filozofii  1iepistemologii. Zdajac  sobie  sprawg
z niejednoznacznos$ci tych poje¢, Dambska w jednej ze swoich prac wskazuje
mozliwe ujecia terminu ,.filozofia nauki” i precyzuje, jak sama go rozumie.
Stwierdza, ze przez filozofi¢ nauki mozna rozumie¢ dziat logiki. Tak pojmowana
jest teorig wiedzy zajmujacg si¢ uktadem sadow i pojec. Ujeta w ten sposob bada
istote¢ tego ukladu, rodzaje jego elementéw, metody uzasadniania sadow
i definiowania poje¢. W drugim rozumieniu, ktére jest takze czesto spotykane,
zakres jej badan jest znacznie rozbudowany. Wchodza bowiem do niego takie
problemy jak: 1. ogdlna problematyka epistemologiczna, zajmujgca si¢ sprawg
granic 1mozliwo$ci naukowego poznania; 2. problematyka ontologiczna
imetafizyczna dotyczaca przedmiotu naukowego poznania; 3. problematyka
socjologiczno-historyczna, w ramach ktorej rozwaza si¢ wptyw nauki na rozwdj
kultury; 4. problematyka psychologiczna dotyczaca tworczosci naukowe]
itypologii uczonych; 5. problematyka warto$ci nauki i jej relacji do etyki'®'.

W stosunku do szerszego rozumienia filozofii nauki Dambska wysuwa
pewne zastrzezenia. Jej zdaniem zagadnienia z obszaru rozwazan dotyczacych
metafizyki 1 ontologii (2), jak tez problematyka twodrczosci naukowej (4), nie
przynaleza $cisle do omawianej gatezi filozofii. Problematyka (2) znajduje si¢
w polu badan filozofii bytu, za§ obszar (4) to strefa analiz psychologii.
Wyeliminowanie tych obszarow z zakresu badan filozofii nauki Dambska
uzasadnia tym, ze nie zajmuja si¢ one tematyka Scisle przynalezaca do jej pola

badawczego. Nauka wedlug Dambskiej jest bowiem uktadem logicznym tez

B 1. Dagmbska, Filozofia nauki w dzietach A. S. Eddingtona, s. 65, w: Dwa studia z teorii

naukowego poznania, Torun 1962, s. 65.
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1 zdaniami o niej powinna zajmowac si¢ filozofia nauki. W przypadku punktu (2)
1(4) mamy do czynienia nie ze zdaniami o nauce, ale z samymi przedmiotami
jakiej$ nauki, na przyklad psychologii. Nie znaczy to, ze znajdujg si¢ one
catkowicie poza jej zainteresowaniami, ale zajmuje si¢ nimi wtornie w stosunku
do dociekan naukoznawczych'”?, W innym miejscu pisze, ze relacja pomigdzy
przyrodoznawstwem a filozofig polega na tym, ze filozofia analizuje i interpretuje
podstawowe zalozenia, pojecia 1 metody nauk przyrodniczych przez co
przyczynia si¢ do ich postepu, a sama poznajgc gruntownie konstrukcje obrazu
Swiata, jaki daja nauki przyrodnicze, uwalnia si¢ takim zakresie, w jakim chce by¢
naukowg, od dowolnych, logicznie irracjonalnych twierdzen'*. Ta wypowiedz
Dambskiej nie jest do konca jasna i pozostawia pewne pole do interpretacji. Nie
wiadomo w jaki sposob analiza obrazu §wiata dokonywana przez filozofi¢ ma
wptywaé na wyzwolenie si¢ filozofii z elementéw irracjonalnych. Powyzsza
wypowiedz moze sugerowaé, ze chodzi o przejecie przez filozofi¢ metod, jakimi
postuguja si¢ nauki przyrodnicze. To jednak nasuwa pytanie o mozliwos¢ takiej
relacji. Skoro bowiem filozofia ma si¢ zajmowacé analizg metod stosowanych
w naukach, to czy zasadne jest ich przyjmowanie, skoro same jeszcze nie s3
zweryfikowane. Inna nasuwajaca si¢ interpretacja omawianej wypowiedzi moze
sugerowac, ze osiggnigcia nauk przyrodniczych mogg postuzy¢ do odrzucenia
pewnych twierdzen czy koncepcji metafizycznych.

W zaproponowanym przez Dambska okresleniu filozofii nauki mozna
zauwazy¢, ze brak w niej miejsca dla historii idei naukowych. Wyeliminowanie
tego elementu powoduje pominigcie proponowanego przez Poppera
diachronicznego ujmowania nauki, ktore zaktada ujmowanie jej w cigglym
rozwoju, a trudno to robi¢, jesli nie ma si¢ do dyspozycji solidnie opracowanych,
takze historycznie, pogladow na temat jej roli, zadan czy proponowanych

metod'**. Odpowiedz na faktyczny stosunek Dgmbskiej do roli historii nauki

B2 Tamze.

133 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, w: Rozum — Serce— Smak, Pamieci Profesor
Izydory Dgmbskiej (1904— 1983), Krakow 2009, s. 254.

13* Wydaje sie, ze w tych analizach Dagmbska nie odnosi si¢ zaden sposob do proponowanego przez
Poppera diachronicznego podej$cia do nauki. Moze to dziwi¢, gdyz lata zycia i tworczosci tych
dwojga filozoféw przypadaja na ten sam okres (Popper 1902—-1994, Dambska 1904—1983). Praca,

z ktorej zostalo zaczerpnigte rozumienie przez Dambska filozofii nauki, ( Filozofia nauki
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w filozofii nauki zostanie podj¢ta w dalszej czg$ci pracy.

2. Zagadnienie przedmiotu poznania - konstruktywizm

Konstruktywizm nie jest jednorodnym nurtem. Jego odmiany taczy to, ze
sg one pewnymi wersjami krytycyzmu Kanta. W tym ujeciu ujmowane przez
nauke fakty sa konstrukcjami wytwarzanymi w oparciu o dane empiryczne ujgte
przez operatory poznawcze wlasciwe podmiotowi'®.

Jako przyktad konstruktywizmu analizuje Dambska poglady Duhema.
Wtej wersji konstruktywizm glosi, ze postugiwanie si¢ w eksperymencie
instrumentem pomiarowym zaktada od razu jego teori¢. Teoria ta dotyczy jednak
— jak kazdy uktad — abstrakcyjnych symboli, przedmiotéw ,,idealnych”. Podczas
odczytu  wyniku eksperymentu na miejsce konkretnego przedmiotu
manipulacyjnego wstawia si¢ instrument idealny, po czym ustala si¢ pojecie
wielkosci fizykalnej, ktéremu tylko w pewnym przyblizeniu odpowiadaja
konkretne fakty z doswiadczenia. W tej teorii z dwoch operatoréw wystepujacych
w fizyce (jezyka matematycznego teorii i przyrzadu eksperymentalnego) wicksza
role odgrywa teoria. Wynika to stad, ze jest ona takze podstawag odczytania
wynikow eksperymentu i warunkuje sposob postugiwania si¢ przyrzadem'*.

Teoria ta nie jest zgodna z potocznym czy intuicyjnym rozumieniem roli
instrumentu badawczego w nauce. Raczej niewielka grupa ludzi postugujac si¢ na
przyktad lupa, podstawia w miejsce uzywanego aktualnie przedmiotu, bedacy dla
niego wzorem obiekt matematyczny. Nie wydaje si¢ tez, by postugiwaniu si¢
narzgdziem badawczym towarzyszyla jednocze$nie $wiadomo$¢ czy nawet
znajomo$¢ praw, ktore decyduja o jego uzytecznosci. W przyktadzie z lupa
wystarczy, ze zostanie zauwazony fakt, ze przyrzad ten powigksza. Nie trzeba
koniecznie zna¢ praw optyki. Jednak Duhem twierdzi, ze nawet w tak prostym
przyktadzie nie mozna obej$¢ si¢ bez odwotlania do praw optyki. Dzieki ich

znajomos$ci mozliwe jest odréznienie w dostrzeganym obrazie tego, co faktycznie

w dzietach Eddingtona powstata w roku 1950) O metodzie analogii 1958/59), powstata znacznie
pézniej niz dzieto Poppera Logika odkrycia naukowego, ktore zostalo wydane w wersji
niemieckiej w 1935 r., wydaje si¢ zatem mato prawdopodobne, Zeby nie znala tej pozycji.

135 1. Dgmbska, Z teorii instrumentalnego poznania, Warszawa 1967, s. 27.

136 Tamze, s. 34.
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pochodzi od obserwowanego przedmiotu, od zaburzen wynikajacych z dziatania
samego narzedzia obserwacji. W omawianym przyktadzie znajomo$¢ tych praw
pozwala na stwierdzenie, ze teczowa otoczka, widoczna przy postugiwaniu si¢
lupa, nie pochodzi od obserwowanego przedmiotu. Problem ten staje si¢ jeszcze
bardziej wyrazny wraz z zastosowaniem coraz bardziej skomplikowanych
aparatOw, czy tez przy probie iloSciowego okreslenia jakiego$ zjawiska'?’.

Oproécz tego, ze postugiwanie si¢ instrumentem zaktada jego teori¢ Duhem
zwraca uwage na jeszcze jedng rzecz. Jego zdaniem w operacji wnioskowania
naukowiec nie postuguje si¢ instrumentem, ktory fizycznie stluzyl mu do
obserwacji zjawiska, ale jego przedstawieniem schematycznym — idealng jego
wersja. Eliminacja bledow pomiarowych ma miejsce nie poprzez doskonalenie
samego przyrzadu, ale przez ulepszanie regul, na podstawie ktorych
przyporzadkowuje si¢ danym empirycznym odpowiadajagce im pojgcia
teoretyczne. Trzeba tu jednak zwroci¢ uwage, ze instrument idealny moze tylko
lepiej lub gorzej symbolizowaé ten faktycznie wykorzystywany. Korygowanie
btedow polega na zwigkszaniu podobienstwa miedzy nimi. Shuzy temu
wprowadzanie nowych wspotczynnikéw do teorii instrumentu. Jednak wielos¢
czynnikow, jakie trzeba bra¢ pod uwage przy analizie aparatury realnej, chocby
takich jak chwilowa dyspozycja badacza do operowania nig, powoduje, ze
ustalenie w jakim stopniu obraz przedmiotu idealnego i1 realnego odpowiadaja
sobie, jest bardzo trudne'*.

Kolejne poglady Dambskiej z zakresu filozofii nauki pojawiaja si¢ przy
okazji omawiania przez nig polemiki Duhema z Poincaré. Poincaré wprowadzajac

rozrdznienie na ,,fakt surowy” 1,fakt naukowy” sprowadza réznice pomiedzy

7 Tamze, s. 27-28. Jako przyktad konieczno$ci zastosowania praw przy pomiarach ilo$ciowych,
podaje Duhem busolg tangenséw, stuzaca do mierzenia nat¢zenia pradu. Aby wskazania przyrzadu
przetozy¢ na konkretng warto§¢ nat¢zenia, trzeba odczytang z przyrzadu warto$¢ wstawi¢ do
réwnania, ktore jest konsekwencja praw elektromagnetycznych. Bez zatozenia praw Ampera nie
bytoby mozliwe przeprowadzenie sensownego rozumowania. W rownaniu tym wystepuja jeszcze
inne zmienne, migdzy innymi promien okregu, moment magnetyczny magnesu, itd. Te wartosci
zastgpowane s3 przez dane dotyczace konkretnego instrumentu pomiarowego. Ten sposob
postepowania oznacza podstawienie w mysli zamiast drutu o konkretnej dlugosci obwodu kota
w sensie geometrycznym, zamiast kawalka namagnesowanej stali — osi magnetycznej poziomej,
wyposazonej w moment magnetyczny, obracajacej si¢ bez tarcia wokot osi pionowe;j, itd. tamze.

8], Dgmbska, Z feorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 30-31.
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nimi tylko do jezyka, w jakim te dane zostaly zinterpretowane. Fakt surowy to
dane doswiadczenia zinterpretowane jedynie na gruncie jezyka potocznego
codziennych doswiadczen. Fakt naukowy to te same dane, ale zinterpretowane juz
w jezyku pewnej okreslonej teorii naukowej. Dambska przychyla si¢ do krytyki
tego pogladu przeprowadzonej przez Duhema. Gdyby pomiedzy faktem
naukowym a faktem surowym roznica polegala tylko na tym, Zze sg one
sformutowane w réznych jezykach, to powinny si¢ odnosi¢ wytacznie do tego
samego, konkretnego faktu (mozna powiedzie¢, ze nie bylyby niczym innym, jak
tylko prostym przetltumaczeniem z jezyka na jezyk). Jednak w zdaniu
sformutowanym w jezyku naukowym zawiera si¢ co§ wiecej. Jedno zdanie z teorii
naukowej] moze si¢ odnosi¢ do wigkszej liczby faktoéw surowych, gdyz przyymuje
si¢ prawo, ktore stwierdza pewne zwigzki pomigdzy tymi faktami. Dlatego
Duhem twierdzi, Ze rola nauki nie ogranicza si¢ tylko do stwarzania coraz
bardziej sprawnego jezyka, ktory mowilby o konkretnych danych doswiadczenia.
Fakt naukowy w ramach naukowej teorii moze by¢ przyporzadkowany wielu
konkretnym faktom. Dambska podsumowujac ten wywod pisze, ze model
przedmiotowy teorii jest r6zny od konkretnych danych do$wiadczenia'*’.

Trzy powyzej naszkicowane grupy pogladow ilustruja czgsciowo zakres
problematyki zwigzany z rolg instrumentalnych srodkow poznania w naukach.
Jakkolwiek zainteresowanie tym problemem na gruncie fizyki jest widoczne, to
watek ten poza jej obszarem, zdaniem Dambskiej, nie zostal wystarczajaco

opracowany'*.

Nie znaczy to, ze autorka nie dostrzega prac z zakresu
problematyki przyrzadow, narzedzi, maszyn i innych srodkow instrumentalnego
poznania. Podejmowane sg one nie tylko w naukach technicznych, ktore zajmuja
si¢ konstruowaniem roéznorakich urzadzen pomiarowych, przez co nie moga

unikng¢ problematyki zwigzanej z ich wytwarzaniem. Zajmuja si¢ nimi takze inne

9 Tamze, s. 32-33. Omawiane powyzej zagadnienic ilustruje przyktad z galwanometrem,
w ktorym reakcjg na przeptywajacy prad jest wychylenie si¢ wskazowki. Tutaj faktem surowym
bytoby stwierdzenie, ze ,,wskazowka si¢ wychyla”, a faktem naukowym, ,ptynie prad”. Jednak
zdanie, ze plynie prad moze by¢ wynikiem zaobserwowania zapalajacej si¢ zarowki, czy
pojawiania si¢ jaki§ procesow chemicznych. To ilustruje twierdzenie, ze fakt naukowy moze
odnosi¢ si¢ do wielu faktow surowych. Zdanie ,,prad ptynie” jest formuta symboliczna, a nie tylko
stwierdzenie w jakims$ technicznym jezyku faktu wychylania si¢ igly, tamze.

10 Tamze, s. 8.
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nauki teoretyczne, takie jak cybernetyka, antropologia, psychologia, socjologia,
historia cywilizacji, czy wspomniana juz fizyka. Nie powoduje to jednak
wykluczenia omawianych zagadnien z obszaru zainteresowan epistemologii, czy
teorii naukowego poznania.

Ze stosowaniem $rodkdw poznawczych taczy si¢ wiele zagadnien
teoriopoznawczych, cho¢by tych pojawiajacych si¢ w omawianym
operacjonizmie, konstruktywizmie czy teorii komplementarnosci. Wtasnie z tych
powodow — to znaczy braku odpowiedniego opracowania tych zagadnien'!!
i przynalezno$ci ich do epistemologii, Dambska podejmuje si¢ proby ich
opracowania. Poza tym pozostaja one w zwigzku z kluczowymi zagadnieniami
z zakresu teorii naukowego poznania, takimi jak problem relacji przedmiotu
i podmiotu nauki, charakteru, czy wreszcie warto$ci i1 granic naukowego

poznania.

14l Nie oznacza to, ze Dambska twierdzi iz te kwestie nie byly do tej pory poruszane, stwierdza
tylko, ze w jej opinii rola instrumentalnych srodkéw poznania nie zostata w odpowiednim stopniu
uwzgledniona. By¢ moze chodzi jej o to, ze wspomniane nauki zajmuja si¢ ta tematyka w jakis

fragmentaryczny sposob, ze wzgledu na wlasciwy sobie obszar zainteresowan.
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3. Podstawy nauki

3.1.0peracjonizm

Operacjonizm zwigzany jest przede wszystkim z teorig Percy'ego

Bridgman'a'®

. Obiektem poznania wedtug tej teorii sg operacje dokonywane
przez cztowieka i przyporzadkowane im wyniki. W tym nurcie poj¢cia naukowe
sg nie tylko wyznaczane przez pewne operacje pomiarowe, ale wrecz z nimi
identyczne. Termin jest utozsamiany ze zbiorem operacji poznawczych, ktore
stuzyly do wyznaczenia tego terminu. W tym znaczeniu napi¢cie pradu, predkosc,
temperature mozna zdefiniowal za pomoca operacji wykorzystanych do ich
wyznaczenia. Stad tez wiodacymi dla nauki mialyby by¢ definicje operacyjne,
gdzie w definiens podaje si¢ operacje, ktore sa potrzebne do ustalenia, czy
definiendum miesci si¢ w ramach rozwazanego przypadku. Nurt ten na gruncie
fizyki stawial sobie za cel oczyszczenie jezyka z poje¢, ktore nie mogly byé
okreslone przez podanie odpowiedniego ciggu operacji pomiarowych
prowadzacych do nadania sensu i wyznaczenia ilosSciowego danej wielkosci lub
pojecia'®. Jednak tak S$ciste powigzanie, czy wrecz utozsamienie operacji
poznawczych z sensem termindéw naukowych, prowadzi na gruncie tej teorii do
istotnych probleméw. Skoro bowiem konkretna operacja poznawcza wyznacza
konkretny termin, to wydaje si¢ niemozliwe wypracowanie jakiego§ w miare
uniwersalnego pojecia. Dla przyktadu: jesli temperatura zostanie wyznaczona
przez termometr rteciowy, a pozniej przez alkoholowy, to w mys$l operacjonizmu
ma si¢ do czynienia zdwiema roznymi temperaturami'*., Konsekwentnie

oznaczatoby to na terenie fizyki, ze jesli dochodzi si¢ do uzyskania jakiego$

142 Percy William Bridgman (1882-1961) amerykanski fizyk i filozof, zajmowat si¢ badaniem
wlasciwosci ciatl znajdujacych si¢ pod duzym ci$nieniem dzigki czemu odkryt wiele substancji
istniejacych tylko w takich warunkach, opracowal metod¢ hodowania monokrysztatow. W 1946
roku za swoje prace otrzymat Nagrode Nobla.

143 7. Chylifiski, Podstawowe modele teoretyczne fizyki i operacjonizm, ,,Zagadnienia filozoficzne
w nauce”, nr 1/1978/79/s. 12 —15 oraz
http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/001/zfn00101Chylinski.pdf's. 3 (30.10.2012).

144 A. Grobler, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 15.

62


http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/001/zfn00101Chylinski.pdf

pojecia kilkoma réznymi metodami badawczymi lub jedna, ktora zawiera w sobie
tylko niewielkie modyfikacje, to w skutek takiego dzialania pojawia si¢ kilka
roznych terminow. Nie wystepowataby tylko jedna ,,masa”, czy ,,temperatura”, ale
bylo by tyle ich rodzajow, ile zostato zastosowanych metod do ich wyznaczenia.
Jednak praktyka badawcza wskazuje na co innego. Przeciw operacjonizmowi
Swiadczy fakt, ze w ramach nauki uzyskiwano poprawne wyniki, mimo tego, ze
byly stosowane nier6wnowazne — wedlug koncepcji Bridgmana — pojecia
dhugosci czy masy. Kolejny zarzut dotyczy tego, ze w wyniku wprowadzenia do
poje¢ czastkowych definicji operacyjnych, ich tres¢ ulega zubozeniu. Wynika
ztego, ze tres¢ teoretyczna tych termindéw jest bogatsza od tresci wyrazanych
w terminach obserwacyjnych, ktore sg wyprowadzane z zachowaniem regut
korespondencji w zdaniach o charakterze redukcyjnym. Co wigcej — sens
niektorych terminéw wynika zpewnych zalozen przyjetych w danej teorii
i okreslony jest przez jej formalizm. Przyktadem takich terminow sa: ,sita”,
,energia”, ,ciato doskonale czarne'*>.

Sam Bridgman nie uwazat jednak pojawienia si¢ wielu nierownowaznych
terminow w wyniku zastosowania wielu metod, za jaki§ powazniejszy problem.
Dla niego zadaniem nauki jest znalezienie praw, ktore potacza te operacje ze soba.
Niestety to rozwigzanie rodzi kolejny problem. Zgodnos¢ wynikow, ktore sa
uzyskiwane roéznymi metodami, nie jest jednak wynikiem istnienia jaki$
prawidlowos$ci czysto empirycznych, ale zalezy tez w znacznym stopniu od teorii.
We wspomnianym przykladzie dotyczacym pomiaru temperatury, samo
funkcjonowanie termometru zaktada teori¢ rozszerzalnosci cieplnej. Prawo, ktore
miatoby pogodzi¢ te dwa roézne pomiary, mogloby zaktadaé, ze jedna i druga
temperatura w pewnym zakresie sg sobie rOwne. Samo wyskalowanie termometru
jest jednak zwiazane z przyjeciem jakiej$ teorii. Teoria pozwala na wyjasnienie,
dlaczego dwie procedury pomiarowe stosuja si¢ do tej samej wielkosci; wskazuje
tez jak mozna udoskonali¢ metody pomiarowe i opracowaé nowe. Wypracowanie
nowych metod zpunktu widzenia operacjonizmu, jest wytwarzaniem nowych

wielkos$ci. Problematyczng kwestig jest to, jak mozliwe byloby wytworzenie

145 ], Zycinski, Elementy filozofii nauki, Tarnéw 1996, s. 89. Niemozliwo$¢ wykonania tej operacji
wskazuje C. G. Hempel — zbidr wartosci, ktore sa mozliwe do przyporzadkowania terminom
teoretycznym, ma moc continuum, a zbioér definicji otrzymanych za pomoca stownika terminéw

o skonczonej ich ilosci, moze mie¢ najwyzej moc alef zero, tamze, s. 88.
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takich wielko$ci bez jaki$ teoretycznych zatozen na ich temat'*. Ostatecznie sam
Bridgman przyznaje, ze proba osiggni¢cia naukowej S$cistosci niezaleznie od
metafizyki — co bylo jego celem — jest niemozliwa. Bez przyjecia zalozenia, Ze
pewne relacje w przyrodzie sa stabilne, wszystkie procedury obserwacyjne
moglyby si¢ okaza¢ bezprzedmiotowe. Gdyby nie stabilno$¢ tych relacji, kolejne
pomiary moglyby si¢ odbywa¢ w krancowo roéznych warunkach, a zmiany te
mogtyby pozosta¢ niezauwazone'?’.

Swoje zastrzezenia w stosunku do operacjonizmu wysuwa takze Dambska.
Zgadza si¢ ona, ze operacjonizm prowadzi do wskazanego powyzej problemu
wieloznaczno$ci termindow naukowych. Oprocz tego wymienia jeszcze inne
problematyczne punkty operacjonizmu. Jedne z nich sg zwigzane z rozumieniem
przez Bridgmana terminu ,,operacja”. Cho¢ poglady omawianego autora w tym
zakresie ulegaty ewolucji, to nie doprowadzito to do wyeliminowania problemow.
Poczatkowo pojecie ,,operacji” bylo przez niego zbyt wasko rozumiane. Na tym
etapie rozwoju jego mysli do operacji zaliczy¢ mozna tylko dziatanie pomiarowe
iniektére z operacji matematycznych. Doprowadzilo to do uznania wielu
terminOw teoretycznych za bezsensowne lub niedefiniowalne oraz umozliwiato
dowolne zmienianie ich sensu. Rozwd¢j pogladow Bridgmana w tym zakresie
spowodowat rozszerzenie pojecia ,,operacja’. W jego skilad wiaczyt zaréwno
czynnosci myslowe, jak 1 instrumentalne. W tym wypadku trudnosci wynikty
z ich zdefiniowania. Czynnosci myslowe okreslit jako te, ktore sa wykonywane za
pomoca znakow jezykowych, za$§ dla czynno$ci instrumentalnych cechg
charakterystyczng jest ingerencja aparatury badz narzedzi. Wedtug Dambskiej nie
mozna postawi¢ ostrego rozgraniczenia pomigdzy tymi dwoma typami czynnosci,
gdyz znaki jezykowe takze pelnig role instrumentalnych s$rodkéw dziatania
niezbednych dla wielu czynnosci poznawczych, a aparaty poznawcze nie tylko
zastepuja ludzkie organy zmystowe, ale tez petnig podobna role (wydaje sie, ze
Dambska ma tu na mys$li role zastgpcza czy uzupelniajaca) w odniesieniu do
poznania intelektualnego (na przyktad maszyny do liczenia)'*.

Dla Bridgmana zaréwno logika, jak i matematyka sa naukami, ktérych

pojecia nie r6znig si¢ naturg od swoich odpowiednikéw wystepujacych w naukach

146 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 152.
147 J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, dz. cyt., s. 89.

18], Dgmbska, Z feorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 37.
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empirycznych. Skutkiem tego jest usunigcie z matematyki niektorych pojeé, jak
tez brak rozrdznienia na matematyke czysta i stosowana. Wydaje si¢, ze Dambska
nie zgadza si¢ z tym podejSciem. Na wyciggniecie takiego wniosku pozwala
przeprowadzona przez nig krytyka pogladow Bridgmana i zestawienie ich
z doktryng Campbella.

Dambska w oparciu o to zestawienie wskazuje, ze Campbell unika
niektorych bledow Bridgmana'®. Zalicza do nich utozsamienie terminow
opisowych 1 teoretycznych w nauce, co zaowocowato tezg o wieloznacznosci

150

jezyka nauki™®. W tym krytycznym kontek$cie pojawia si¢ tez bridgmanowska

koncepcja matematyki'®!

. Gdyby przyjaé, jak chcial Bridgman, ze natura pojec
wystepujacych w matematyce i1 naukach empirycznych jest taka sama, to prawa
matematyki moglyby by¢ dowolnie wykorzystywane na gruncie innych nauk.
Jednak Campbell wskazuje, Zze takie proste przetozenie nie jest mozliwe. [lustruje
to przyktad z dodawaniem gestosci cial. Nie stosuje si¢ tutaj prawo arytmetyczne
(a + 1) > a, gdyz nie da si¢ dobra¢ dwoch cial o rGwnej gestosci w ten sposob,
by w wyniku tego powstat zbidr cial o gestosci wickszej od gestosci kazdego
znich. Tutaj raczej nalezatoby zapisa¢ 1 + 1 = 1. Natomiast problem ten nie
zachodzi w wypadku ci¢zaru. Jednak i tutaj zastosowanie ma jego ogolna uwaga
na temat ,fizycznego dodawania”. Wskazuje on, ze dla kazdej klasy cech
mierzalnych (roztacznych) nalezy osobno definiowa¢ czynno$¢ dodawania, robigc
to w ten sposob, by odwzorowane zostato dodawanie arytmetyczne. Takze sens
terminu ,,rowny” musi by¢ na gruncie fizyki wyznaczony w sposob operacyjny.
Dla takiej klasy cech jaka jest ,.ci¢zar”, proponuje mowi¢ o réwnosci, gdy po
umieszczeniu A z jednej strony wagi, a B z drugiej wyjsSciowe potozenie wagi
pozostanie bez zmian'>,

Stwierdzanie obszaréw, gdzie dane prawa moga by¢ stosowane, mozliwe
jest tylko na drodze eksperymentalnej. Dotyczy to takze przytaczanego przyktadu
sumowania mas. Gdyby na wspomniane] wadze z jednej strony pojawil si¢
kawatek magnesu, a z drugiej migkkie zelazo, to wywotane zakldcenia zmienityby

oczekiwany wynik. W jego rozwazaniach przewija si¢ mysl charakterystyczna dla

14 Tamze, s. 38.
150 Tamze, s. 45.
5! Tamze, s. 38.

152 Tamze, s. 39—40.
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operacjonizmu — sens termindéw w fizyce wyznaczaja operacje instrumentalne,
ktére mozna przeprowadzi¢ w danym zakresie iprzy danym stanie technik
badawczych. Tutaj wilasnie uwidacznia si¢ rdznica pomiedzy ustalaniem sensu
termindw naukowych w naukach empirycznych, dla ktérych charakterystyczna
jest powyzej opisana metoda, a naukami apriorycznymi, gdzie termin zostaje
wprowadzony przez postulaty, ktére nadaja mu sens jednoznacznie

zrelatywizowany do konkretnego systemu'>.

3.2. Teoria komplementarnosci

Teoria komplementarnosci to kolejny nurt, gdzie koncepcja przedmiotu
fizykalnego poznania zajmuje kluczowe miejsce. Akcent pada tutaj na problem
relacji pomigdzy systemem badanym a operatorem poznawczym. Zagadnienie to
ujawnia si¢ szczegolnie mocno w przypadku badan prowadzonych nad systemami
mikrofizycznymi, do ktérych nie stosujag si¢ podstawowe pojecia fizyki
klasycznej. Pomimo tego, ze badaniu zostaje poddany $wiat mikrofizyczny, to
jednak badacz w pewnym momencie musi poshuzy¢ si¢ aparaturg makroskopowa,
co do ktorej wiadomo, ze jest nieadekwatna w opisie tego typu zjawisk. Stad
pojawiajacy si¢ problem wzajemnego oddzialywania aparatury badawczej
1 badanego obiektu, ktory w przypadku, gdy zarowno przedmiot jak i aparatura
badawcza naleza do obszaru makroskopowego, jest mozliwy do wyeliminowania
— przynajmniej czgsciowo. W przypadku gdy badany przedmiot nalezy do obszaru
mikroskopowego, pozostaje zagadnieniem istotnym poznawczo. W ramach fizyki
klasycznej w wigkszosci wypadkdw mozna pomingé problem oddzialywania
aparatury pomiarowej na badany obiekt. Wynika to z malego stopnia jej
oddzialywania na analizowany uktad. Zupelie inaczej wyglada sytuacja
w wypadku mechaniki kwantowej, gdzie nawet stosunkowo niewielka ingerencja
w uklad, jaka jest chocby wtlasnie jego obserwacja, powoduje oddziatywanie,
ktore istotnie zmienia stan badanego uktadu'*.

Na gruncie tego pojawily si¢ rézne interpretacje pomiaru kwantowego.

153 Tamze, s. 42—43.

13 M. Grabowski, Teorie pomiaru kwantowego — fizyka poszukuje filozofii,
http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/008/zfn00804Grabowski.pdf s. 3—4, (30.10.2012) takze
w: Zagadnienia filozoficzne w nauce, nr 8/1986, s. 46—61.
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W interpretacji kopenhaskiej, rozwinigtej przez Nielsa Bohra nie ma czego$
takiego, jak catkowity opis, mozliwy jest jedynie statystyczny opis uktadu.
Zrozumienie rzeczywisto$ci uzyskuje si¢ przez zastosowanie komplementarnych
modeli'®. Jego zdaniem nie mozna rozpatrywa¢ obiektu kwantowego
w oderwaniu od aparatury eksperymentalnej. W tym ujeciu obserwowany obiekt
i aparatura pomiarowa tworzg nierozerwalng cato$¢'.

Odmienne rozwigzanie proponowat von Neumann, ktory postulowat opis
kwantowy tak dla obserwowanego uktadu, jak i aparatury pomiarowe;j"’.
M. Szydtowski wskazuje na pie¢ typdéw interpretacji mechaniki kwantowe;j:
1. interpretacja popularna, 2. interpretacja kopenhaska (Bohr), 3. interpretacja
zmiennych ukrytych (Einstein, Bohm, Wiener, Siegal), 4. interpretacja
stochastyczna (Bopp), 5. interpretacja falowa (Everett)"®®. Wielo$¢ tych
interpretacji wskazuje, ze rdwniez na gruncie teorii komplementarno$ci
zagadnienie roli instrumentdw w poznaniu naukowym jest zasadniczym

problemem, ktory nie znalazt jeszcze swojego ostatecznego rozwigzania.

3.3.Konwencjonalizm

Sposrod wielu obszardéw, nie tylko natury epistemologicznej, ktorymi
zajmuje si¢ Dambska, do zagadnien z zakresu filozofii nauki zaliczy¢ tez trzeba
jej badania nad konwencjonalizmem. Rozwazania te obejmujg zaréwno probe
wskazania na pewng wielo$§¢ znaczenia terminu ,konwencja”, jak 1 jego roli
w teorii znakow i jezyka, fizyce, historii, geometrii.

Dla Dambskiej pojecie konwencji nie jest pojeciem jednoznacznym',

Poddajac go analizie, dochodzi do wniosku, ze moze ono wystepowac w trzech

135 M. Szydlowski Wieloswiatowa interpretacja mechaniki kwantowej,
http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/004/zfn00411Szydlowski.pdf, s. 2, (30.10.2012) rowniez

w ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, nr 4/1982, s. 76-80.

156 M. Grabowski, Teorie pomiaru kwantowego — fizyka poszukuje filozofii, dz. cyt., s. 3—4.

57 Tamze, s. 4.

18 M. Szydlowski, Wieloswiatowa interpretacja mechaniki kwantowej, dz. cyt., s. 2-3.

15 Wskazuje jednak pewien niezbedny element bycia konwencja: aby co$ moglo byé konwencja
musi by¢ wynikiem pewnego typu decyzji. O tym, czy co$ jest wynikiem decyzji przesadza
kategoria semantyczna danego wytworu. Por. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie,

dz. cyt., s. 36.

67


http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/004/zfn00411Szydlowski.pdf

znaczeniach. W pierwszym 1. konwencja to tyle, co umowa, (porozumienie si¢,
ugoda), w drugim: 2. wybdr, decyzja, (rozstrzygni¢cie, ustanowienie), w trzecim

to 3. zwyczaj (pewien sposdb bycia)'®

. W ramach kazdego z powyzszych ujec
wyrdzni¢ mozna jeszcze dwa aspekty. Mozna bowiem mowi¢ o konwencjach (a)
w sensie aktow czy dziatan, albo (b) w sensie wytworow, rezultatow, tresci'®.
Przyktadem dla grupy pierwszej moga by¢ wszelkiego typu konwencje
miedzynarodowe. W aspekcie aktéw, czy dziatan (a) bedzie to akt porozumienia
sie, w kontekscie wytworow (b) bedzie to spisany juz dokument. Podobnie
konwencja w drugim znaczeniu ma dwa odcienie — w matematyce, akt samego
wyboru aksjomatow, ktore ustalaja sens wybranych termindéw pierwotnych jest
konwencjg w sensie (a), a definicje w uwiklaniu reprezentujg aspekt (b)
(konwencja w sensie 2(b) sg zatozenia systemu'®?). Przyktadem konwencji (3)
rozumianej jako (a), sa zachowania, postgpowania, sposob ubierania; wytworem
(b) bylby stereotypowe formy sztuki, sposoby postepowania w towarzystwie i tym
podobne'®®. Przyjete okreSlenia wskazuja tylko na pewne klasy przedmiotow,
sposrod ktorych w toku rozwazan ma si¢ wytoni¢ denotacja wyrazu ,,konwencja”,
co umozliwi sprecyzowanie znaczenia omawianego terminu. Proba dookreslenia
tego pojecia musi mie¢ charakter definicji regulujacej. Dambska jest §wiadoma,
ze w zwiazku z tym tez potrzebne jest przyjecie jakiej$s konwencji.
Konwencjonalizm jako stanowisko w ramach teorii naukowego poznania
dotyczy drugiego rozumienia konwencji'®*. Ze wzgledu na temat pracy, gtownie
ono zostanie ponizej omédwione. To, co Dambska rozumie przez konwencje

w sensie (2) (a) okresla nastepujaco: ,.K- I1-a'® to tyle, co decyzja w sprawie

160 Nawiasy wynikaja stad, ze w p6zniejszych rozwazaniach Dgmbska dla uproszczenia przyjmuje
do rozwazan pojecia uzyte poza nawiasami.

161 I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 11. Autorka zaznacza, ze nie
bierze pod uwage wszystkich znaczeniowych odcieni analizowanego stowa.

12 Tamze, s. 32.

16 Tamze, s. 12. Dambska zaznacza, ze ma $wiadomo$¢ iz trzeci typ konwencji jest czesto
pochodng (1) lub (2). Jednak za jego wyrdznieniem przemawia fakt, iz zdarza si¢, ze konwencje
tego typu rodza si¢ czasami w ramach jakiego$ spoteczenstwa spontanicznie, tamze, s. 13.

164 Wedtug autorki ten typ konwencji lezy takze u podstaw dwoch pozostatych konwencji, por.
I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 16.

15 W cytacie zostala zachowana oryginalna symbolika, jakg postugiwala si¢ Dgmbska w swojej

pracy.
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wyboru wyznacznika lub klasy wyznacznikow W konstytuujacych pewien system
(porzadek relacji), w zakresie wytworéw o charakterze znakowym, nalezacych do
uniwersum przedmiotow kulturowych™'®, Wida¢ z tego okreslenia, ze konwencja
to takze decyzja. Tym, co wedlug Dambskiej odroéznia konwencje od innych
decyzji (na przyktad decyzji spontanicznych), jest motyw wyboru. Dla konwencji
tego typu jest to ,potrzeba kreowania czy wyboru owego wyznacznika
konstytuujacego system przedmiotow kulturowych majacych walor w pewnym

fragmencie $wiata'®””

. Przy wyborze tego typu konwencji dokonuje si¢ wyboru
sposrod tak samo mozliwych wyznacznikow systemow znakowych'®®,

Krytycy konwencjonalizmu czesto jako zarzut podnosza arbitralno$¢
w przyjmowaniu konwencji'®. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o arbitralno$é
konwencji, Dambska dokonuje analizy rozumienia tego pojecia'’’. Wyrdznia
arbitralno$¢ w sensie mocnym i stabym. Czyje$ przekonanie'”' jest arbitralne
wsensie mocnym gdy brak mu tak motywacji logicznej, jak i1 pragmatycznej.
Natomiast o arbitralno$ci w sensie stabym mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak tylko
motywacji logicznej. Motywacja logiczng jest przekonanie, ze zdanie jest
uzasadnione na gruncie dyrektyw inferencji, obowigzujacych w jezyku, do
ktérego zdanie nalezy. Pragmatyczne umotywowanie przystuguje przekonaniu,

kiedy osoba moze wskaza¢ takie motywy, ktore pozwalajg uznac to przekonanie

»Za akt wyznaczony w sposob racjonalny wzgledem na cel poznawczy, (pewng

1% I. Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 18.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 19.

16 Wérod samych przedstawicieli konwencjonalizmu takze sg niektorzy z nich opowiadajg sie za
calkowita dowolnoscia konwencji, np. Hugo Dingler, stawiajac znak rownosci pomig¢dzy
konwencja a ustanowieniem, wskazujac na jej dowolnos¢, H. Dingler, Physik und Hypothese,
Berlin 1921 s. 121. W podobnym tonie wypowiada si¢ Edouard Le Roy, Science et Philosophie,
Revue de métaphysique et de morale, 7, (1899), Przeciwko dowolnos$ci konwencji wypowiadaja
si¢ Poincaré¢, czy Condillac za: 1. Dagmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 20.

170 Sam zwrot ,jest arbitralny”, Dgmbska okre$la jako funktor od dwoch argumentow nazwowych,
jednym z nich jest nazwa ztozona ,,przekonanie osoby O, ze p”, lub ,,zdanie z jezyka J” , drugim,
nazwa pewnego warunku negatywnego — ,.brak motywacji”, lub ,brak uzasadnienia”, por.
I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 21.

' Dgmbska chce wskazaé rozumienie arbitralno$ci konwencji przez analogi¢ do przekonan i zdan

stad wychodzi od ich analizy.
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99172

wiedze) ktéry osoba O, bedac przekonana, ze p, osiaga

W odniesieniu do zdania o arbitralno$ci w sensie mocnym mozna mowic,
o ile sg spelnione dwa warunki: gdy zdanie na gruncie obowigzujacych w jezyku
regut wynikania (dyrektyw inferencji) nie jest uzasadnione i brak mu uzasadnienia
pragmatycznego. Pragmatyczne uzasadnienie w wypadku zdah ma miejsce wtedy,
gdy wprowadzenie tych zdan do jezyka jest prawomocnie przyjete. Analogicznie
jak w wypadku przekonan. Ma to miejsce wtedy, gdy wprowadzenie ich do jezyka
jest uzasadnione z uwagi na role poznawcza, jakag w nim speltniajg. Jako przyktad
tego mozna poda¢ sytuacje, gdy stanowig ostateczne przestanki rozumowania, jak
w wypadku aksjomatow, czy zdan bezposrednio opisowych'”.

Mozna utozsami¢ arbitralno$¢ z potocznym rozumieniem tego wyrazu jako
dowolnos$¢, oile potraktuje si¢ motywacje logiczng jako pewien przypadek
motywacji pragmatycznej iuzasadnienie logiczne (na podstawie dyrektyw), za
szczegoOlny przypadek uzasadnienia pragmatycznego. Wtedy, aby konwencja byta
arbitralna, potrzebny bylby brak, w zalezno$ci od przypadku, motywacji (gdy
mowa o przekonaniu) lub uzasadnienia pragmatycznego (w wypadku zdan),
a stwierdzenie ,jest arbitralny” odpowiadaloby mocnemu jego rozumieniu
i potocznemu ujeciu, ktore mozna okresli¢ terminem ,,dowolny™'™,

Pozostaje odpowiedZz na pytanie: kiedy zatem konwencje w drugim
rozumieniu sg arbitralne? Ocena konwencji w sensie 2(a) zalezy od sposobu
wprowadzenia przez nig 2(b). Jesli decyzja o wprowadzeniu 2(b) nie jest
pragmatycznie umotywowana, wtedy decyzja o jej wprowadzeniu 2(a) jest
arbitralna. Jednak nie mozna mowi¢ w tym wypadku o zalezno$ci zwrotnej. To
znaczy sama niearbitralna decyzja, czyli konwencja 2(a), nie powoduje
automatycznie, ze konwencja 2(b) jest niearbitralna, gdyz motywacja
pragmatyczna, na ktérej opiera si¢ wprowadzenie konwencji, jest zawodna.
Podobnie arbitralna konwencja 2(a) moze, ujmujac to mozliwie prosto, przez
przypadek wprowadzi¢ prawomocna konwencje 2(b). Ten wzajemny brak
uzaleznienia arbitralno$ci pomi¢dzy nimi, wynika stad, Zze nie zachodzi tutaj
zwigzek logiczny.

W przypadku pytania o arbitralno$¢ konwencji 2(b), gdy mowa o jej

121, Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 22.
'3 Tamze, s. 22-23.

174 Tamze, s. 24.
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rozumieniu w sensie tworow zdaniowych (aksjomatoéw, dyrektyw, postulatow
itd.), to aby mozna bylo méwié o arbitralnosci konwencji, musi zachodzi¢ brak
uzasadnienia pragmatycznego'”.

Dambska, chyba zdajac sobie sprawe z tego, ze dotychczasowe
rozwazania niezbyt jasno wskazuja, co moze by¢ podstawa pragmatycznego
uzasadnienia 2(b), stara si¢ to doprecyzowaé. Jako przyklady, ktore moga by¢
uzasadnieniem  pragmatycznym, wskazuje na  prostote, niezaleznosc¢,
niesprzeczno$¢, zapewne mozna by tutaj umiesci¢ takze falsyfikowalnos¢, czyli
pewnego rodzaju sady oceniajgce'™.

Wydaje sig, ze konwencje sa dla Dambskiej czyms$ w rodzaju potrzebnego,
ale nie niezawodnego narzg¢dzia, gdyz pisze dalej, ze w zdanie w nauce traci
walor, kiedy okaze si¢ nieuzasadnione. Takie konwencje'”” powinny by¢ usuwane
i zastepowane nowymi'’®. Zasadne wydaje si¢ tutaj zatozenie, ze Dambska
odréznia zdania niearbitralne od nieuzasadnionych. Zasadno$¢ bowiem bylaby
wtym wypadku weryfikowalna w jaki§ sposdb, na przykiad empiryczny,
natomiast dla niearbitralno$ci wystarcza przekonanie, ze jest to wilasciwe ze

wzgledu na cel poznawczy (motywacja pragmatyczna). Czyli niezasadno$¢ sadu

15 Tamze, s. 25. Ogolnie dla konwencji 2(b) Dgmbska okre$la arbitralno$¢ w nastepujgcy sposob:
»l...] 2(b) jest arbitralna w systemie przedmiotéw kulturowych znaczacych, w ktoérym jest
wyznacznikiem W gdy brak jej w tym systemie prawomocnego uprawomocnienia.” Tamze.

176 Wydaje si¢, ze my$l Dambskiej mozna streSci¢ w ten sposob: niearbitralne jest co$, co jest
w jakikolwiek sposob uzasadnione, pytanie jednak czy jej konstrukcja myslowa nie jest tylko
zamaskowaniem problemu, skoro o niearbitralnosci decyduje tak stabe umotywowanie. Nie
wydaje si¢ by wskazywala na potrzebe jakiego$ kryterium, glebszych podstaw tych sadow
wartosciujacych. Mozna to chyba zinterpretowac tak, ze wystarczy np. wewngtrzne przekonanie
badacza, teoretyka nauki i juz pozbywamy si¢ arbitralno$¢. Nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: czy
autorka w pewnym momencie nie utozsamia arbitralno$ci z prawomocnoscia , pisze bowiem, ze
niearbitralne konwencje 2(a) moze wprowadzi¢ do systemu nieprawomocng konwencja 2(b).
Prawomocno$¢ kojarzy si¢ raczej zczym innym niz niearbitralno$¢. W odniesieniu do nauk
empirycznych ta prawomocno$¢ kojarzy si¢ raczej z trafnoscig, prawdziwoscia, rodzi si¢ wrazenie,
jakby w tym fragmencie pomieszata zagadnienie dowolnosci z prawdziwoscig. Por. I. Dambska,
O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 25.

"7 W wypadku konwencji w sensie hipotezy przyjetej w teorii fizykalnej, mozna moéwic o pewne;j
jej wartosci prawdziwos$ciowej, ktora jednak nie podlega bezposredniej, empirycznej weryfikacji,
por. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 36-37.

178 1. Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 26.
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nie $wiadczy o jego niearbitralnosci.

Dambska przeprowadzata te rozwazania, aby wykazaé, ze arbitralnos¢
rozumiana jako dowolno$¢, niekoniecznie musi by¢ cechg konwencji'”. Wedtug
autorki, istota konwencji w konwencjonalizmie w przypadku konwencji
w znaczeniu (2) jest mozliwo$¢ wyboru wyznacznika W w wersji 2(a) 1 wzgledna
niekonieczno§¢ w wypadku 2(b). Przez wzglgdng niekonieczno$¢ rozumie
Dambska to, ze w ramach okreslonego systemu, z chwilg gdy zostal on
zbudowany, przyjete konwencje sg nieodzowne do zachowania przystugujacych
mu warto$ci semiotycznych. Jednak obranie innych konwencji'®® pozwala na
zbudowanie réwnie prawomocnego systemu (jako przyklad podaje tutaj przyjecie
innych aksjomatéw w matematyce)'®'.

Bioragc pod uwage role jezyka w poznawaniu (mi¢dzy innymi zostaje
wyrdzniony jako operator poznawczy), trzeba krotko wspomnie¢ takze, jak
Dambska odpowiada na pytanie o konwencjonalny charakter jezyka.
Upraszczajac problematyke o role konwencji w jezyku mozna pyta¢c w dwoéch
aspektach'®?. 1. czy powstanie stownictwa w jezykach naturalnych dokonywalo
si¢ w jaki§ sposob instynktowny, na drodze ewolucji pewnych pierwotnych
zachowan, czy tez byl tam pewien moment umowy, decyzji; 2. czy jezyk jako
system znakow 1 regut postugiwania si¢ nimi, analizowany jako przedmiot idealny
lub pewna konkretyzacja, ma charakter konwencji. Wedlug Dambskiej na

pierwsze pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ ze wzgledu na nieznajomos¢ okresu,

17 Nasuwajgce si¢ jeszcze jedno pytanie — czy rozwigzanie to nie idzie w duchu skrajnego
konwencjonalizmu Ajdukiewicza — przy napotkaniu problemu proponowat przejscie na teren
innego jezyka. Mozna by to tak zinterpretowaé, ze Dambska dookreslajac jezyk, zmienia go,
wtedy rozwigzanie to pozostatoby tylko na gruncie jezykowym (w rozumieniu Ajdukiewicza
w jezyku jest Sciste przyporzadkowanie znakow, przy zmianie znaczen, zmienia si¢ jgzyk).

80 W tym miejscu uwidacznia si¢ réznica w rozumieniu konwencji u Dambskiej i Poincaré.
U Poincaré nie ma zmiany konwencji. Rozrdznia konwencje w sensie wstepnym i konwencj¢ jako
zasade, ktora powstala w toku rozwoju eksperymentéw, jednak generalnie przez konwencje
rozumie to drugie znaczenie. W tym znaczeniu konwencja jest czym$§ potwierdzalnym
doswiadczalnie, mozna powiedzie¢ punktem dojécia poznania. W tym znaczeniu konwencja nie
moze by¢ zmieniona przez teorig, jak to miejsce w przypadku Dambskie;.

1811, Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 26-27.

'8 Qzeroko kwestie konwencji w jezyku analizuje Dambska w pracy: O konwencjach
i konwencjonalizmie, s. 38—67, a takze w: D. Dabek, Problem konwencjonalizmu i irracjonalizmu

w epistemologii Izydory Dgmbskiej, Czgstochowa 2007.
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w ktorym ksztattowat si¢ jezyk. Natomiast w odniesieniu do drugiej kwestii
autorka zajmuje jasne stanowisko. Jezyk w tym aspekcie, podobnie jak znaki,
stuzy do prezentowania przedmiotow 1 komunikowania o nich informacji. Funkcje
te sa pelnione na zasadzie konwencji. Te z kolei nie s3 dowolne. Maja
uzasadnienie pragmatyczne, gdyz umozliwiaja sprawno$¢ instrumentalng takiego
systemu znakowego'®,

Konwencje pojawiajace si¢ w fizyce mozna, zdaniem Dambskiej,
podzieli¢ na:

1. Konwencje w ogdlnej teorii fizyki

1.1. Konwencje typu (a)

1.2. Konwencje typu (b)

2. Konwencje w obrgbie okreslonej teorii fizykalnej

2.1. Konwencje pomiarowe zatozone w toku empirycznego badania

2.1.1. Konwencja typu 2(a)

2.1.2. Konwencja typu 2(b)

2.2. Konwencje jako aprioryczne 1 tworcze skladniki samej naukowej
teorii

2.3. Konwencje jako decyzje dotyczace zdan rejestrujacych dane
obserwacji i pomiaru w zakresie fenomenow badanej dziedzin'*,

1. Ten typ konwencji to przede wszystkim decyzje i zwigzane z nimi
dyrektywy okreslajace kryteria akceptowalnos$ci teorii fizykalnej. Nie nalezy
przez to rozumie¢ regul dotyczacych kazdej nauki, na przyktad praw logicznych,
ale to, co przez Poppera zostato nazwane regutami gry empirycznej nauki'®. Jako
przyktad mozna tutaj poda¢ dyrektywy: prostoty budowanej teorii,
falsyfikowalnos$ci, eliminowania wielko$ci niemierzalnych, rozdzielenia fizyki od
metafizyki. Pragmatycznym uzasadnieniem tych konwencji, czyli tym, co
powoduje, ze nie sa one arbitralne, jest z reguly pewna koncepcja nauki wraz
z sadami o wartosciach poznawczych. Konwencje sg tutaj rozumiane zaréwno
jako akt decyzji czy propozycji metanaukowej 2(a), jak tez jako rezultat tych
decyzji (postulat lub reguta metodologiczna).

2.1. Przyjecie definicji, ktore ustalaja sens terminéw desygnujacych

18 1, Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 66—67.
18 . Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 85-88.

18 Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002.
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jednostki oraz okreslenie planowanych skali pomiarowych, umozliwia budowg
matematycznej teorii (ktéra bedzie interpretacjg) lub modelu semantycznego. To
z kolei pozwala na ilosciowy opis badanych fenomendéw. Stosowanie tych
konwencji jest juz pewna interpretacjg danych'®’. Do tego typu konwencji
wchodzg wspdlne fizyce pojecia metryczne przestrzeni i1 czasu, jak tez
charakterystyczne dla pewnych dziedzin pojecia metryczne, potrzebne do opisania
specyficznych dla nich fenomenow. Tutaj takze ujawnia si¢ roznica pomig¢dzy
konwencja w sensie (a) 1 (b).

2.1.1. Konwencja w sensie (a) bedzie decyzja o przyjeciu konkretnej teorii
pomiarowej'®’,

2.1.2. Konwencja w sensie (b), (czyli wytworem konwencji w sensie (a))
beda definicje 1 postulaty ustalajace sens terminéw metrycznych.

2.2. Konwencja sg takze prawa fizyki, ktére nie sa prostym uogélnieniem

188

sagdow empirycznych, ale tworczymi hipotezami *°. Elementy konwencji znajduja

sie tez w teorii dotyczacej pewnej dziedziny doswiadczenia'’. Jesli potraktuje sie

186 W tym miejscu poglady Dambskiej sg zgodne z myslg Poppera, czy Duhema. Uznaje w tym
punkcie za btgdng koncepcje indukcjonizmu, dla ktérego dane sg podstawg uogdlnien tworzacych
teorig.

'87 Dobrym przyktadem na przyjmowanie konwencji i ich roli w ostatecznym wyniku pomiaru jest
astronomia. Chodzi tu zwlaszcza o pomiar odlegtosci. Polega on na uzgodnieniu calego szeregu
réznych zatozen i wynikéw teorii fizycznych, astrofizycznych i kosmologicznych. Dzigki nim
mozliwa jest interpretacja pomiaréw fotometrycznych i spektroskopowych. Istnieja bowiem
pewne alternatywne wobec siebie, a mozliwe do przyjecia teorie majace wpltyw na wynik pomiaru.
Zwlaszcza chodzi tu o teorie majace znaczenie przy wyznaczaniu stalej Hubble'a: kinematyka
naszej Galaktyki i Grupy Lokalnej (luzna grupa okoto 30 galaktyk zwigzanych ze soba
grawitacyjnie, do ktorej nalezy takze nasza galaktyka), teoria propagacji (rozchodzenia) fal
elektromagnetycznych w polach grawitacyjnych, teoria ewolucji galaktyk, teoria powstawania
galaktyk i gromad galaktyk, teoria powstawania i rozwoju Wszech§wiata i innych. To, ktéra teoria
zostanie przyjeta, zalezy od decyzji astronomow. ,,Wynik pomiaru odleglosci zalezy od
interpretacji teoretycznej wielko$ci fizycznych wystepujacych w procedurze pomiarowej, procesu
poréownywania obiektu z wzorcem, okreSlenia samego wzorca i jego kalibracji, wreszcie od
statystycznego opracowania danych.” T. Grabinska, Poznanie i modelowanie, Wroctaw 1994,
s. 13.

'8 W ramach nich Dgmbska umieszcza to, co Poincaré nazywa zasadami, przypisujac im charakter
definicyjny konwencji. Por. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 87.

'8 W tym konteks$cie wypowiada sic Dgmbska méwigc o dociekaniach w zakresie mikrofizyki.

Wskazuje, ze uderza w nich przewaga czynnika hipotetyczno-konstrukcyjnego nad empirycznym.
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ja jako matematyczng interpretacje, ktora zostata uzyskana przez ,,podstawienie
swoistych stalych fizykalnych poje¢ teoretycznych, desygnujacych pewne

hipotetycznie przyjete przedmiotowe konstrukcje”'®”

, to decyzja wyboru tych
statych ma charakter konwencji.

2.3. W tym wypadku konwencja jest zwigzana z wyborem podstawowych
zdan rejestrujacych dane. Konwencja jest sad metateoretyczny, ktéry stwierdza, ze
pewne zdania stanowig dostateczng podstaweg falsyfikowalnosci teorii (jest on
konwencja w sensie (b)). Wynika to stad, ze proces testowania teorii, w ktorym
biorg udziat pewne zdania rejestrujace, nie moze przebiega¢ w nieskonczonosc.
Dlatego w pewnym momencie dokonuje sie¢ wyboru zdan rejestrujgcych dane'’.

Przeprowadzone przez Dambska analizy dotyczace konwencji miaty za
zadanie umozliwienie odpowiedzi na pytanie o rol¢ konwencji w nauce.
Bezsporne dla autorki jest wystgpowanie konwencji na terenie fizyki. Jednak jej
zdaniem fakt ten jest przez niektorych Zle interpretowany. Jako przyktad takiego
naduzycia wskazuje poglady E. Le Roy'a. Zbyt daleko idacym jest jego wniosek
o arbitralno$ci konwencji 1 fgczony z tym poglad o subiektywnosci naukowego
poznania. Blizej w tym wzgledzie jest jej niewatpliwie do Poincaré'”, ktory
utrzymywal ze u podstaw zatozen fizyki, mimo wystepowania konwencji, lezy
jednak doswiadczenie. W podobnym duchu wypowiada si¢ Dambska, pisze
bowiem: ,,.Bezsporne w teorii fizyki wydaje si¢ dzi§ wykazanie konwencjonalnego

charakteru zalozen metrycznych stosowanych w opisie badanej dziedziny

Podkresla w tym miejscu, ze kazdy eksperyment naukowy zaktada juz pewna interpretacje
badanych zjawisk, a interpretacja ta moze by¢ mniej lub bardziej wyznaczona przez odczyty
pomiarowe i1 opis obserwowanego ukladu. Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe,
w: Rozum-Serce-Smak, Pamigci Profesor Izydory Dgmbskiej (1904—1983), Krakoéw 2009, s. 248.
191, Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 88.

191 Réznice w roli pomiedzy konwencjami w sensie pierwszym i trzecim Dgmbska przedstawia
nastepujaco: [...] wpierwszym konwencja akceptujac pewien system pomiarowy, byla
rownowazna z wprowadzeniem calego szeregu konwencji, wchodzacych w sklad obranego
systemu (jego definicji, aksjomatéw, itp.), podczas gdy w wypadku trzecim konwencja
akceptujaca zbior zdan podstawowych jest co najwyzej rOwnowazna z nadaniem im (zawsze tylko
relatywnie i do odwotania), okreslonej funkcji epistemicznej, co nie zmienia ich charakteru zdan
rejestrujacych 1 zawierajacych terminy obserwacyjne.” 1. Dambska, O konwencjach
i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. §9-90.

192W kontekscie tych rozwazah warto wspomnieé, ze Poincaré nigdy nie odnidst si¢ bezposrednio

do pogladow Duhema, cho¢ ten starat si¢ go do tego w swoich pracach sprowokowac.
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fenomenow. Jasne jest tez, ze wybor ich nie jest arbitralny, lecz podyktowany
przez rodzaj zagadnien, ktorych rozwigzania fizyk szuka™'®”,

Wydaje sie¢, ze blisko jej jest takze do pogladow Duhema. Wedlug niego,
pomimo ze konwencje sg obecne w teoriach fizykalnych, to jednak poddaje si¢ je
statej kontroli empirycznej. Cho¢ w elementach kontrolujacych takze wystepuja
konwencje, to poprzez ciagle doskonalenie metod pomiaru odbywa si¢ ciagle
dopasowywanie teorii do danych obserwacyjnych. Swiadectwem wickszej
doskonatosci jest to, ze ma si¢ da¢ coraz lepiej stosowa¢ w nowych obszarach
doswiadczenia™. Podobng mys$l wyraza Dambska rozwazajac konwencje
w sensie 2(b): ,,[...] Wtedy jednak, kiedy 2(b) slusznie zostanie uznane za
arbitralne, traci swoj walor obiektywny w dziedzinie przedmiotéw kulturowych,
tak samo jak traci swoj walor w nauce zdanie, gdy okaze si¢ nieuzasadnione. I na
tej wlasnie zasadzie w miar¢ rozwoju nauki, czy innych dziedzin wytwordéw mysli
ludzkiej jedne konwencje bywaja — a co najmniej winny by¢é — usuwane, inne
natomiast wprowadzane; nie za§ na zasadzie nowego jakiego$, arbitralnego
wyboru”'®, Wyraznie okre$la Dambska swojg zbiezno$¢ pogladow z Duhemem
w sprawie procedury badawczej. Piszac o jego konwencjonalizmie stwierdza:
»[...] niemniej wskazuje trafnie na faktycznie stosowang procedure badawcza
ukierunkowang wzgledem na aksjologiczne znaczenia prawdy jako pewnego
ideatu poznawczych dazen badacza”'*. Duhem uwazat takze, Ze to, iz konwencje
moga by¢ dowolnie obierane, nie oznacza, ze dobor ten odbywa si¢ zupeinie
przypadkowo. Wybdr jest kierowany poszukiwaniami, ktére byty podejmowane
wprzesztosci. Wida¢ tutaj takze podobienstwo z wczesniej omawianymi
pogladami Dambskiej na temat dowolnosci i arbitralnosci konwencji.

Warto tutaj wskaza¢ na jeden polemiczny element z Duhemem. Oto6z,
kiedy zastanawial si¢ nad naturg eksperymentu w fizyce, doszedt do wniosku, ze
kazdy eksperyment majacy sprawdzi¢ pewng teori¢ fizykalng, sam zaktada teori¢
aparatury pojeciowej, ktorg si¢ postlugujemy. Takie sformutowanie moze

spowodowac, ze cala procedura bgdzie sprawia¢ wrazenie btgdnego kota. Samo

193 1. Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 90.

14 P, Duhem, L'théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1914, rozdzialy 4-6 za:
I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 96.

195 1. Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 26.

19 1. Dgmbska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 94.
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sformulowanie uwaza Dambska za btedne, gdyz 1. zdania, ktore ustalajg rodzaj
aparatury pomiarowej, nie sg elementami teorii interpretujacej wyniki pomiaru lub
sprawdzane] przy pomocy pomiaru; 2. teoria czynnosci badawczych, jak
obserwacja ipomiar, a tym samym — teoria potrzebnej do wykonania tych
czynnoS$ci aparatury, jak tez obserwatora, wchodzi w sktad metodologii fizyki
ijest czescig metanauki, stad tez definicje z zakresu teorii pomiaru naleza do
innego jezyka, niz definicje samej fizyki, dlatego nie moga by¢ wzajemnie do
siebie sprowadzone'”’.

Z wypowiedzi autorki wynika, Ze sama lokuje si¢ na gruncie
umiarkowanego konwencjonalizmu.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, jak ostatecznie ocenia
konwencjonalizm Izydora Dambska i na ile identyfikuje si¢ z jego zalozeniami
czy roéznymi wersjami? Z uwagi na pewne trudno$ci pojawiajace si¢ w tym
zakresie, wypada po raz kolejny przywota¢ wypowiedz autorki: ,,[...] podkreslajac
doniosto$¢ tej roli, a tym samym stuszno$¢ tezy szeroko rozumianego
konwencjonalizmu, réwnocze$nie zwracatam uwage z jednej strony na
nieuprawnione wnioski natury epistemologicznej 1 aksjologicznej, jakie niekiedy
formutowali przedstawiciele skrajnej odmiany konwencjonalizmu, z drugiej na
roOwnie bezpodstawne zarzuty, jakimi usitlowali zwalcza¢ konwencjonalizm
umiarkowany ci, ktoérzy utozsamiali go ze stanowiskiem filozoficznego idealizmu,

»1%  Ta wypowiedz sugeruje, ze autorka

relatywizmu czy subiektywizmu
umieszcza swoje poglady wlasnie w obrebie umiarkowanego konwencjonalizmu.
Z drugiej jednak strony Dambska wygtlasza tez takie twierdzenie: ,,Zabawne, ze
bija mnie za konwencjonalizm, ktdrego nie wyznawalam i nie wyznaj¢”'®.
Poprzez konwencjonalizm rozumiata $cisle opisowa teori¢ ludzkiej kultury.
Uswiadomienie sobie, ze w ramach struktury tych systeméw ogromng role
odgrywaja znaki i ich funkcje ,,zmusza do uznania, ze systemy te nie sg wylgcznie
wynikiem 1 jednoznacznym wyrazem ludzkich dos$wiadczen, pozapojeciowych
intuicji 1 emocji, ale takze licznych konwencji ustanawiajacych sposob, w jaki

tresci owych doswiadczen, intuicji i emocji, w tych systemach si¢ konceptualizuja

171, Dambska, Filozofia nauki w dzietach A. S. Eddingtona, dz. cyt., s. 87.

18], Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 143.

19 1. Dgmbska, List do F. Jarzebinskiej z dn. 8.XII 1951, cyt. za: L. Bober, Filozofia kultury Izydory
Dgmbskiej, Kielce 1992, s. 37.
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1 sa porzadkowane. Wybor tych konwencji jest podyktowany sagdami o wartos$ci,
w imi¢ ktorych cztowiek swoje sygnitywne systemy kulturowe buduje, sadami
o warto$ciach poznawczych, jesli chodzi o nauke [...]"**. Przypuszcza¢ mozna,
7ze wskazane powyzej problemy z okresleniem przynalezno$ci Dambskiej do
konwencjonalizmu wynikaja wlasnie z tego okreslenia konwencjonalizmu®".
Mozna by wtedy rozumie¢ odciecie si¢ autorki od konwencjonalizmu jako
zdystansowanie si¢ od pewnego zbioru pogladéw, a przyjecie, ze jest to jedynie
sposob opisu zjawisk. Nasuwa si¢ jednak od razu pytanie, czy takie oddzielenie
jest mozliwe 1 czy faktycznie pomiedzy tymi ujeciami zachodzi jaka$ rdznica
realna, a nie ogranicza si¢ to tylko do gry stow. Moze to sugerowac, ze Dambska
przypisywala innym tylko teori¢, a sobie dotarcie do prawdy. Jednak taka
interpretacja nie wydaje si¢ stuszna, gdyz autorka zawsze wypowiadata si¢ bardzo
ostroznie. Do powyzszych wypowiedzi Dambskiej bardziej pasuje interpretacja,
w ktorej przez konwencjonalizm rozumie si¢ konwencjonalizm skrajny. Wtedy
rzeczywiScie Dambskiej nie mozna przypisa¢ konwencjonalizmu w tym sensie.

Bardziej szczegotowa analiza tego zagadnienie bedzie poruszona w dalszej czesci

pracy.

201, Dgmbska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 143.
2! To sugeruje Ireneusz Bober w swojej pracy, por. 1. Bober, Filozofia kultury Izydory Dgmbskiej,
dz. cyt., s. 37.

78



4. Wartos¢ rezultatow nauki

4.1. Sceptycyzm

Na kwesti¢ relacji do sceptycyzmu odpowiedzi udziela cze$ciowo sama

autorka, okre$lajac sie mianem sceptyka®’?

. Jednak, podobnie jak i inne nurty
filozoficzne, ten takze nie jest jednorodny. Pomimo, ze podjeta w tej pracy proba
umiejscowienia pogladéw Dambskiej ma charakter ogdlny, to jednak kwestia
rozumienia sceptycyzmu wymaga pewnego doprecyzowania. Proba ta zostanie
podjeta w oparciu o klasyfikacje dokonang przez Izydore Dambskg*”.

W  skrocie podzial sceptycyzmu zaproponowany przez Dambska

prezentuje si¢ nastepujaco:

Sceptycyzm
Psychologiczny FﬂOZ‘LﬁCZHY
ki \ n
(praktyczny) Teoretyczny Normatywny
L |~
[ 1
Zupetny Czc;s’\ciowy Skrajny Umiarkowany
(totalny) \ — (radykalny) (probablilistyc
Logiczny Ontologiczny zny)

Sceptycyzm psychologiczny to tyle, co sklonno$¢ do roztrzasania,
powstrzymywania si¢ od sadu, postawa ustawicznego poszukiwania. Podejscie
takie jest umotywowane jest tym, ze poszukujacy nie ma odpowiedniej racji
dostatecznej, rozumnej motywacji, ktora moglaby go zmusi¢ do prawomocnego
uznania lub odrzucenia danego sadu. Moze on by¢ podstawa akceptowania lub

formulowania sceptycyzmu filozoficznego.

202 \W. Strozewski, Philosophari necesse est, w: Rozum-Serce-Smak. Pamigci Profesor Izydory
Dgmbskiej (1904-1983), dz. cyt., s. 26.

203 1, Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, w: Rozum-Serce-Smak. Pamieci Profesor Izydory
Dgmbskiej (1904—1983), dz. cyt., s. 281.
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Sceptycyzm teoretyczny definiuje Dambska jako epistemologiczne
stanowisko, w obrebie ktorego zmierza si¢ do wykazania, ze poznawcze kryteria
prawdy s3 bezpodstawne w odniesieniu do sadéw dotyczacych rzeczywistosci
transcendentnej. Rozumiany w ten sposob sceptycyzm moze by¢ czesciowy lub
zupetny.

Sceptycyzm zupelny wykazuje bezpodstawno$¢ jakichkolwiek sadow
dotyczacych rzeczywistosci transcendentnej; sceptycyzm  czesciowy —
czesciowych sadow pewnego typu o tej rzeczywistosci lub sadow o pewnych jej
dziedzinach, uznawanych w oparciu o znane kryteria poznawcze. Pierwszy
z wymienionych czg$ciowych sceptycyzmdw nazywa Dambska logicznym, drugi
— ontologicznym®”, Z fragmentu wypowiedzi Dgmbskiej na temat sceptycyzmu
nie wynika jasno réznica pomigdzy sceptycyzmem logicznym i ontologicznym.
Ich odmienno$¢ ujawnia si¢ dopiero w przywolanych przez nig przyktadach. Do
przedstawicieli czeSciowego sceptycyzmu logicznego zalicza tych, ktorzy
kwestionujg sady syntetyczne a priori, jak rdwniez tych, ktorzy maja zastrzezenia
do sadow empirycznych. Jako przykiad sceptyka logicznego wskazuje Philona
Judejczyka. Z czgsSciowego sceptycyzmu logicznego moze wynikaé sceptycyzm
ontologiczny, przejawiajacy si¢ na przyktad w watpieniu w mozliwo$¢ poznania
swiata przyrody (bo kwestionuje wspomniang wazno$¢ sadéw empirycznych).
W teks$cie omawiajgcym schemat sceptycyzmu Dambska wskazuje na jeszcze
jeden podziat, ktory nie jest uwidoczniony na rysunku. Ze wzgledu na to, ktérej
dziedziny dotycza watpliwosci co do kryteridow prawdy, sceptycyzm ontologiczny
mozna dzieli¢ dalej na np. sceptycyzm religijny, etyczny, metafizyczny, naukowy
itd.?. Wydaje si¢, ze na podstawie tego, co zostato powiedziane powyzej mozna

w skrocie stwierdzi¢, ze sceptycyzm logiczny dotyczy metod czy narzedzi

24 Dgmbska wskazuje, ze te dwa rodzaje sceptycyzmu czesto s pomiedzy sobg w Scislej
zaleznos$ci. Np. kto§ poddaje sceptycznej krytyce sady syntetyczne a priori (czg¢$ciowy
sceptycyzm logiczny) i w oparciu o to uznaje powatpiewalnos¢ sadéw dotyczacych przedmiotow
metafizyki, ktore uwaza za syntetyczne a priori, lub jest sceptykiem w stosunku do sadow
empirycznych i dlatego poddaje w watpliwos¢ poznanie §wiata przyrody. Jednak te dwa rodzaje
sceptycyzmu moga wystepowac oddzielnie. W zaleznoS$ci od dziedziny, wzgledem ktorej podwaza
si¢ prawomocnos$¢ kryterium prawdy, mozna moéwi¢ o roznych odmianach czgSciowego
sceptycyzmu ontologicznego: np. o sceptycyzmie metafizycznym, religijnym, etycznym,
naukowym. I. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt., s. 280-281.

251, Dagmbska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt., s. 280-281.
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poznania, natomiast sceptycyzm ontologiczny zwigzany jest ztym, jakiego
obszaru dotycza watpliwosci.

Sceptycyzm teoretyczny moze by¢ zrodlem sceptycyzmu normatywnego.
Ten wyraza si¢ w dyrektywach watpienia. Jego zasadnicza cze$cig jest regula
nakazujaca ,,powstrzymanie si¢ od wydawania sadow wobec braku
zadowalajgcego kryterium ich rozstrzygania™®. Sceptycyzm normatywny moze
rowniez wystepowaé w dwoch postaciach. W wersji skrajnej kaze si¢
bezwzglednie powstrzymywaé od rozstrzygnig¢, w wersji umiarkowanej
(probabilistycznej) wobec jakiej$ tezy dopuszcza ,,przychylanie si¢ do”, pozwala
na wybor warunkowy?"’.

Dambska wskazuje na istnienie jeszcze innego rodzaju sceptycyzmu —
nazywa go sceptycyzmem metodycznym. We wczesniejszej pracy, opublikowane;j

w 1947 roku opisuje go jako pewnego rodzaju pseudosceptycyzm?**

. W tej wersji
nie jest on rzeczywistym sceptycyzmem, gdyz polega na stosowaniu watpienia
tylko chwilowo, po to by si¢ przekona¢ o prawdzie lub falszu jakiego$
twierdzenia, cho¢ nie watpi si¢ w to, ze jest ono rozstrzygalne. W pdzniejszej
pracy sceptycyzm metodyczny okresla jako pewna posta¢ sceptycyzmu
normatywnego. Sceptycyzm metodyczny kaze w tej postaci powstrzymywac si¢
od wydania sagdu do momentu znalezienia wilasciwego kryterium prawdy.
Dyrektywa przez nig formulowana wigze si¢ z przekonaniem, ze mozna podaé
zadowalajace kryterium prawdy. Nie pojawia si¢ tu juz stwierdzenie, ze
sceptycyzm metodyczny nie jest w gruncie rzeczy sceptycyzmem, choé
w schemacie zostal nazwany sceptycyzmem niewlasciwym?®. Te dwa okreslenia
nie r6znig si¢ jednak zbytnio od siebie. Sceptycyzm metodyczny nazwany jest we
wczesniejszej z przytaczanych prac (O rodzajach sceptycyzmu) sceptycyzmem

niewlasciwym, gdyz odrzuca teze¢ charakterystyczng dla sceptycyzmu jako

206 Tamze, s. 281.
27 Probujgc  zilustrowaé konkretnymi przykladami przedstawiony przez siebie podziat
sceptycyzmu Dambska sceptycyzm pyrrhonejski klasyfikuje jako teoretyczny i normatywny,
zupely i radykalny, sceptycyzm Akademii jako zupelny i umiarkowany, poglady Montaigne'a
jako czesciowy i umiarkowany, a Pascala i Hueta jako czg$ciowy i radykalny.

208 1. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt.

29 1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Towarzystwo Naukowe w Toruniu Prace
Wydzialu Filologiczno-— Filozoficznego, Tom VII — zeszyt 2, Torun 1958, s. 9. (Praca zostata

ukonczona w 1950 roku — Zob. wstep, ).
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kierunku filozoficznego. Nie przyjmuje mianowicie pogladu gtoszacego, ze nie da

210

si¢ sformutowaé zadowalajacych kryteriow prawdy”'®. W pracy Sceptycyzm

francuski XVI i XVII wieku znajduje sie nastepujacy podziat sceptycyzmu?®'':

Sceptycyzm filozoficzny
teoretyczny normaLrwny
\ \ 7 —
catkowit ci L
\ Y M wiasciwy niewlasciwy(me
merytoryczn
radyka umiarko  radykal umiarko- (merytoryczny) todyczny)
Iny wany ny wany 1
catkqwity czqs’c\iowy
\ ) T
radykalny umiarkowa- radykalny umiarko-
ny wany

W zasadzie pomigdzy tymi dwoma schematami nie ma istotnych roznic.
Dambska w opisie powyzszego schematu dodaje jedynie uwage, ze zaréwno
totalny, jak i czg$ciowy sceptycyzm moze przybra¢ posta¢ umiarkowang, jak
i radykalng, w zaleznos$ci od tego, czy dopuszcza istnienie pewnych czynnikow
przemawiajacych za teza lub jej negacja, czy tez nie uwzglednia takich
okolicznosci. Nieuwzglednienie w drugim schemacie sceptycyzmu praktycznego
i psychologicznego wynika z tego, ze nie byl on interesujacy dla
przeprowadzonych w tej pracy rozwazan.

Dambska czyni dwie ciekawe uwagi jesli chodzi o stosunek sceptycyzmu
do poznania naukowego. W pierwszej wskazuje, jak zmienito si¢ podejscie do
problemu adekwatno$ci poznania, postawionego przez sceptykdéw. Stwierdza, ze
sceptycyzm ,,doskonaly” prezentowali tylko niektérzy sposréd filozofow
starozytnych (Pyrrhon z Elis, Ainesidemos, Sextus Empiryk). Ich poglady nie
zostaly do tej pory przezwyciezone w zadowalajacy sposob. Problem nie zostat
pokonany, ale tylko w pewien sposdb ominiety. Dokonato si¢ to poprzez zmiane

gléwnej wartosci, ktoéra dla starozytnych byla prawda, a dla czlowieka

2191, Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XXVII wieku, dz. cyt., s. 9.

2 Tamze.
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wspolczesnego jest nig poczucie stuszno$ci iskuteczno$¢ w  dziataniu®'’.
Spowodowato to, ze pomimo wcigz istniejgcych watpliwosci, przyjmuje si¢ lub
odrzuca pewne sady. Usprawiedliwieniem dla takiego dzialania staje si¢
zmieniona koncepcja prawdy (kierunki minimalistyczne w filozofii nauki) lub
poznania’®’. Dgmbska wskazuje, ze w poznaniu naukowym nie do$¢, ze
sceptycyzm nie zostal pokonany, to pod wieloma wzgledami zwyciezyl*'".
Winnym miejscu  wymienia zalety pojawienia si¢  sceptycyzmu.
W podsumowaniu swojej pracy dotyczacej sceptycyzmu francuskiego pisze, ze
zardwno sceptycyzm, jak i dyskusje z nim zwigzane, spowodowaty poglebienie
teorii 1 krytyki naukowego poznania i przyczynity si¢ do rozwoju nauki i filozofii.
Dzieki nim filozofia nowozytna musiala odejs¢ od postawionego przez
Arystotelesa postulatu pewnosci jako cechy poznania. Doprowadzity réwniez do
zrewidowania tradycyjnych poje¢ przyczyny, doswiadczenia i prawdy. Pojawienie
si¢ francuskich sceptykéw stato sie inspiracjg do powstania takich kierunkow jak
fenomenalizm (np. Husserl, Reinach, Hildebrand), krytycyzm (Kant) czy
pozytywizm (Comte)?',

W drugiej poczynionej uwadze Dambska stwierdza, ze charakterystyczny
dla sceptycyzmu czynnik krytyki i watpienia ,,jest nieodlagcznym towarzyszem
tworczosci naukowej i niezbednym warunkiem jej rozwoju”?'¢.

Po przedstawieniu klasyfikacji sceptycyzmu zaproponowanej przez
I. Dambska, trzeba podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, gdzie w ramach
sceptycyzm Dambskiej mozna zakwalifikowaé jako czeSciowy sceptycyzm

teoretyczny. Zgodnie bowiem z przytoczonymi przez Dambska okresleniami,

212 Znalazlo to swoje odzwierciedlenie takze w zmieniajacych si¢ koncepcjach prawdy. Po
klasycznej definicji prawdy sformulowanej przez Arystotelesa pojawialy si¢ kolejne
sformutowania. Szczegdélowe opracowanie tego zagadnienia mozna znalez¢ np. w pracy
Epistemologia J. Wolenskiego (s. 68—135). Tutaj jako przykltad wspomnianego w tekscie
przewartosciowania mozna poda¢ odrzucajacg klasyczng koncepcj¢ prawdy wizje Jamesa, ktory
uwazal, ze podstawowa oceng poznania jest uzyteczno$¢, jako konsekwencje tego przyjmujac
relatywizm por. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 100.

2131, Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt., s. 284.

214 Tamze, s. 282.

2151, Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 82.

2181, Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, dz. cyt., s. 285.
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sceptycyzm teoretyczny jest stanowiskiem, ktore dazy do wykazania
bezpodstawnosci  poznawczych  kryteriow  prawdy  w zakresie  sadow
o rzeczywistosci  transcendentnej. W  wersji  czeSciowej dowodzi tego
w odniesieniu do pewnego typu sadu logicznego o tej rzeczywistosci lub sadu
o jej pewnych dziedzinach. Takie podej$cie wida¢ u Dambskiej w odniesieniu do
omawianych juz wczesniej w pracy zagadnien zwigzanych z irracjonalizmem
w nauce. Za zasadne uznaje Dambska zwalczanie irracjonalizmu na terenie nauki.
Oznacza to jednoczes$nie wyeliminowanie z nauki pewnych obszaréw i zagadnien,
gdyZz nie ma do nich dostgepu poznawczego, dotyczy to zwlaszcza zagadnien
metafizycznych. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie jest to rdéwnoznaczne
z odrzuceniem wszystkich zagadnien uznanych za irracjonalne. Zwalczanie
irracjonalizmu na terenie nauki nie musi pociggac¢ za sobg usuni¢cia go z innych
obszarow. Antyirracjonalna postawa w skrajnej wersji domaga si¢, aby
pozostawi¢ bez odpowiedzi te zagadnienia, na ktére nie mozna jej udzieli¢
w oparciu o kryteria racjonalno$ci. Postulat ten nie jest zdaniem Dambskiej ani
mozliwy do wykonania, ani wystarczajagco umotywowany. Jego konsekwentna
realizacja doprowadzitaby niejednego cztowieka do eliminacji z Zycia cennych
warto$ci. Dochodzi do wniosku, ze wlasciwszym jest postulat stwierdzajacy, ze
pytania na ktore nie mozna odpowiedzie¢ w sposob racjonalny, trzeba uwazac za
subiektywne wyznanie wiary. Postulat skrajnego antyirracjonalizmu pozostaje
bezsilny, kiedy czlowiek szuka odpowiedzi na pytania zasadniczo
nierozstrzygalne. Jesli cztowiek nie chce zrezygnowaé z takich pytan, jak na
przyktad jakie sg losy duszy po $mierci czy jaka jest misja dziejowa ras czy
narodow, to nie pozostaje mu nic innego, jak irracjonalizm logiczny?*"’.

Za takim zaklasyfikowaniem pogladow Izydory Dambskiej przemawia
takze dokonane przez nig przyporzadkowanie Pierra Bayle, (u ktérego mozna
dostrzec zbiezno$¢ pogladow z pogladami omawianej w tej pracy autorki), do
czgsciowego 1 umiarkowanego sceptycyzmu teoretycznego. Polemizowat on
zpanujacymi w XVII wieku systemami filozoficznymi, wskazujac na
nierozstrzygalnos¢ zatozen metafizyki, a co za tym idzie — odmawia jej charakteru

nauki’'®.

2171, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 255.

2181, Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 67.
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Pewnym problemem moze by¢ kwestia tego, czy zaliczy¢ sceptycyzm
Dambskiej do wersji umiarkowanej sceptycyzmu filozoficznego teoretycznego
czesciowego?”? (dopuszcza istnienie pewnych czynnikOw przemawiajacych na
korzys$¢ tezy), czy do radykalnego (nie uwzglednia takich okolicznosci). Jesli
przyja¢, ze dazenie ludzkie do odpowiedzi na metafizyczne pytanie uzna¢ za
czynnik przemawiajacy za tym, zeby zagadnien metafizycznych nie eliminowac
catkowicie z pola ludzkich zainteresowan, to mozna przypisa¢ Dambskiej wersje
umiarkowang sceptycyzmu. Jednak wydaje si¢, ze za takim zakwalifikowaniem
uczennicy Kazimierza Twardowskiego silniej przemawia, prezentowany juz
W pracy, ostrozny sposoéb wypowiadania si¢ w niektorych kwestiach. Pokazuje to,
ze przychyla si¢ do niektorych tez, cho¢ ma swiadomos$¢, Ze nie sg one catkowicie
pewne.

W kontek$cie proby jakiego$ zakwalifikowania sceptycyzmu Izydory
Dambskiej i przytoczonych argumentoéw, pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie. Otoz
sceptycyzm  teoretyczny definiuje jako stanowisko dotyczace sadow
o rzeczywistosci transcendentnej. Powyzej za przedstawiong klasyfikacja
przytoczono argument dotyczacy problematyki metafizyki. Teoretycznie moze si¢
nasuwaé pytanie czy w zwigzku z nierozstrzygalno$cia tez metafizycznych,
mozna przyjac, ze tezy metafizyczne mowig o jakiej$ rzeczywistosci, czy mozna
na podstawie jej stosunku do metafizyki uzasadnia¢ zaproponowane
zaszeregowanie uczennicy Kazimierza Twardowskiego? Odpowiedzi udziela
sama Dambska, kiedy ilustruje podziat czgsciowego sceptycyzmu na logiczny
1 ontologiczny przykladem odnoszacym si¢ do poznania metafizycznego. ,,[...]
Czesto te dwa rodzaje sceptycyzmu pozostajg w $cistej migdzy sobg zaleznosci.
Na przyktad jesli kto§ poddaje sceptycznej krytyce sady syntetyczne a priori
(przyklad czgéciowego sceptycyzmu logicznego) i na tej podstawie uznaje
nierozstrzygalno$§¢ poznania metafizycznego, ktore uwaza za syntetyczne
a priori”?%.

Warto tez postawi¢ pytanie, dlaczego nie zakwalifikowaé sceptycyzmu
Dambskiej jako normatywnego? Mozna znalez¢é pewne argumenty za taka

klasyfikacja. Sceptycyzm normatywny, wedlug przytoczonej juz definicji, to

219 Chodzi tu o nazewnictwo zaprezentowane w podziale z pracy Sceptycyzm francuski XVI i XVII
W,

201, Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 8.
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teoria dzialania, ktora formutuje dyrektywg postgpowania nakazujaca
powstrzymanie si¢ od wydawania sadow (starozytna zasada £€moyn).
W. Strézewski piszac o sceptycyzmie Dambskiej wskazuje, ze miat on w sobie
co$ z fenomenologicznego ,.epoché”. ,[...] Ale jej sceptycyzm byt szczegdlnego
rodzaju — chcialoby si¢ go nazwac ,sceptycyzmem otwartym”. Zawsze
podkreslata, ze sceptyk nie odrzuca z gory zadnego twierdzenia, lecz raczej
wstrzymuje si¢ od sadu tak dhlugo, jak dlugo nie znajdzie dostatecznych
argumentow dla uzasadnienia. Wstrzymanie si¢ od sagdu oznacza pewnego rodzaju
»zawieszenie”, bliskie temu, co stosuje fenomenologia pod nazwg ,.epoché”. Nie
ma powodu watpi¢ o czyms, co zostato juz dobrze uzasadnione, ale nie mozna tez
upiera¢ si¢, ze uzasadnienie dokonatlo si¢ raz na zawsze. Z drugiej strony nie ma
powodu odrzuca¢ tych twierdzen czy przeswiadczen, ktére nie s3 jeszcze
dostatecznie uzasadnione, cho¢ same z siebie takiej mozliwosci nie wykluczaja.
Co wigcej wilasnie one, niejasne, tajemnicze, dalekie od spelnienia kryteriow
naukowosci, zastugujg na blizsze zbadanie i wyjasnienie”?'. Na wspomniany tu
element epoché wskazuje Dambska jako na co$ charakterystycznego dla
sceptycyzmu normatywnego. Jednak pozostate cechy, jakimi charakteryzuje
sceptycyzm normatywny, wydaja si¢ przeczy¢ temu, co stosowata Dambska
w swoich rozwazaniach. Wedlug jej okreslenia nawet sceptycyzm normatywny
w wersji umiarkowane] kaze liczy¢ si¢ z zespotem warunkow 1 wihasnosci
twierdzen, zabraniajac w zasadzie rozstrzygania o prawdzie lub fatszu danego
sadu. Dalej stwierdza, ze u podstaw sceptycyzmu normatywnego lezy
przekonanie, ze nie da si¢ sformutowaé zadowalajacych kryteriow prawdy?*.
W tym miejscu problematyka dotyka zagadnienia koncepcji prawdy w nauce. Jesli
chodzi o klasyczng definicj¢ prawdy, to Dambska, z charakterystyczng dla siebie
ostroznos$cig mowi, ze nie jest ona raczej charakterystyczng warto$cig nauki: ,,Czy
jest nig prawda w sensie klasycznym (adequatio rei et intellectus)? Chyba nie,
jesli idzie o wytwory realnych procesow poznania ludzkiego. Musieliby$my
bowiem zrezygnowac¢ raz na zawsze z oceny wartosci teorii nauk empirycznych,
rozpatrywanych jako wytwory poznania, nie wiemy bowiem o nich, czy sg w tym

znaczeniu prawdziwe; musielibySmy za$§ odmawia¢ wszelkiej wartosci

2I\W. Strozewski, Philosophari necesse est, dz. cyt., s. 26.

2221, Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 9.
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poznawczej tym wszystkim teoriom, o ktorych wiemy, Zze sa nieadekwatne,
a ktore mimo to w nauce przyjmujemy”*?. Jednak nie oznacza to, ze Dgmbska
odrzuca catkowicie pojecie prawdy na gruncie nauki. Wida¢ w jej pracach, ze
cho¢ nie postuguje si¢ klasyczng koncepcja prawdy, to jednak prawda wystepuje
uniej jako co$, co pozwala okresli¢ trafnos$¢ teorii, czy tez wskazaé lepsza.
Przedstawione poglady wydaja si¢ wystarczajacym argumentem przeciwko
umieszczeniu Dambskiej w ramach sceptycyzmu normatywnego.

Bardziej zasadne, niz przyporzadkowanie Dambskiej do sceptycyzmu
normatywnego, byloby ujecie jej w ramach sceptycyzmu metodycznego
(niewtasciwego). Formutuje on dyrektywe, ktora stwierdza, ze mozna
sformutowa¢ zadowalajgce kryterium prawdy, co wydaje si¢ by¢ zgodne
z przekonaniami  Dambskiej. Ta wersja sceptycyzmu kaze si¢ takze
powstrzymywaé  badaczowi zwydaniem s3adu, dopdki nie znajdzie

zadowalajacego kryterium prawdy.

4.2. Koncepcja praw naukowych

Omawiane do tej pory kwestie, ktorymi zaymowata si¢ Dgmbska w ramach
filozofii nauki, nie wyczerpuja jeszcze obszaru badawczego podjetego w tym
zakresie przez Dambska. Do pelnej prezentacji jej pogladow trzeba wskazaé
jeszcze inne poruszone przez nig tematy. Jednym z nich jest problem praw
w nauce. Juz 1933 roku ukazuje si¢ we Lwowie jej praca dotyczaca tego
zagadnienia®*. Glownie zajmuje si¢ w niej proba okreSlenia tego, jak nalezy
rozumie¢ ,,prawo naukowe”. Robi to analizujac pojgcie prawa na gruncie fizyki.

Dambska proponuje nastepujacag definicji prawa nauki: ,,Powiedzenie’”
P w jezyku J jest prawem wtedy 1 tylko wtedy, gdy 1) P jest implikacja generalng
I w jezyku J, dotyczaca statego stosunku miedzy zjawiskami; 2) P nie zawiera

absolutnej determinacji czasowej T; 3) Zakres Z zmiennych V implikacji I nie jest

23 [, Dgmbska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 97.

2241, Dambska, O prawach w nauce, Lwow 1933.

25 Powiedzenie” definiuje Dgmbska nastepujaco: ,,x jest powiedzeniem wtedy i tylko wtedy, gdy
x jest zdaniem i gdy x jest prawda lub falszem” por. I. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt.,
s.23; w innym ujmuje to w prostszy sposob, stwierdzajac, ze powiedzenie to tyle, co zdanie

orzekajace, por. I. Dambska, Filozofia nauki w dzietach A. S Eddingtona, dz. cyt., s. 77.
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klasg zamknietg; 4) P jest ogniwem w systemie logicznym jakiej$ nauki N2,
Blizszego wyjasnienia wymaga, co Dambska rozumie poprzez poszczegdlne
terminy uzyte w powyzszej definicji.

Poprzez staly stosunek miedzy zjawiskami (punkt pierwszy) rozumie
Scislejsza zalezno$¢ niz tylko zwykle czasowe nastepstwo jakis zjawisk. Podkresla
ten element w konteks$cie istniejacych probleméw z rozstrzygnigciem, czy
pomiedzy dwoma zjawiskami zachodzi zwigzek przyczynowy, rozumiany jako
stale bezwyjatkowe nastgpstwo. Czasami trudno okresli¢, ktore ze
wspotwystepujacych zjawisk okresli¢ trzeba jako przyczyne. Mozna jednak te
trudnosci omina¢, o ile potraktuje si¢ uktad zjawisk jako system wzglednie
izolowany. Dambska rozumie przez to, ze w ukladzie takim w granicach
prawdopodobienstwa jest wyeliminowany wptyw czynnikow spoza uktadu, ktore
mogtyby przeszkadza¢ w zachodzeniu takiego zwigzku®'.

Poprzez stwierdzenie, ze prawo nie zawiera absolutnej determinacji
czasowe] Dambska rozumie, ze nie wyznacza ono ani terminu ad quem ani
terminu a quo zachodzenia stwierdzanego zwigzku. Prawo stwierdza, ze ile razy
w warunkach W wystepuje zjawisko Z, tyle razy wystapi tez zjawisko Z'***,

Przyjete tu okreslenie klasy niezamknigtej Dambska przedstawia w ten
sposob: ,,Klasa K nie jest zamknigta to tyle, co ,,Klasa K jest nieskonczona, albo
nie wiadomo czy klasa K jest skonczona”?. Pojecie to zostalo przez Dambska
wprowadzone, gdyz nie chciala rozstrzyga¢, czy istnieja nieskonczone
empiryczne zakresy terminow fizykalnych.

Dambska wskazuje, ze w odniesieniu do czwartego punktu definicji mozna
postawi¢ zarzut, iz powoduje zbytnie jej zawezenie, gdyz wickszo$¢ nauk nie
tworzy logicznego systemu twierdzen. Konsekwentnie: w tego typu naukach nie
byloby praw. Mozna odpowiedzie¢ na ten zarzut w ten sposob, ze kazda nauka
w ramach swojego rozwoju dazy do wytwarzania teorii, ktore sg wiasnie

systemem logicznym. Wobec tych watpliwosci warunek czwarty mozna

261, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 39.

27 Tamze, s. 35.

28 Tamze, s. 37-38.

229 1. Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 36. ,,Nie wiadomo, czy klasa K jest skonczona”
oznacza, ze ,Klasa K jest zakresem Z nazwy N w jezyku J i osoba O, uzywajaca nazwy

N wjezyku J nie moze rozstrzygnaé, czy K jest klasa skonczona.”
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sformutowa¢ nieco ostrozniej: aby P bylo prawem, musi by¢ elementem jakiej$
nauki®’,

Z zagadnieniem prawa naukowego wigze si¢ S$ciSle problematyka
pojmowania zjawisk, o ktorych mowig prawa fizyki. Dambska wskazuje, ze
prawa maja zazwyczaj posta¢ funkcji matematycznych. Wartosci wystgpujace
w tych funkcjach reprezentuja zjawiska, pomiedzy ktéorymi zachodzi zwigzek
opisywany przez te funkcje. Jednak wartosci zmienne wystepujace w funkcji
(ruchy jednostajne, ci$nienia, napigcia, temperatury), to tylko pewne schematy
uzyskane poprzez pomiary, obliczenia, logiczne operacje, przyjete konwencje
i daleko posunigta abstrakcje. Nie sg to zjawiska, z ktérymi ma si¢ do czynienia
w codziennym zyciu. Prawa fizyki tylko posrednio opisuja w tych schematach tak
zwang rzeczywistos¢ zewnetrzng.

Dambska zauwaza, ze dla niektérych badaczy stwierdzenie tego faktu jest
robwnoznaczne ztym, ze prawa fizyki s3 nieadekwatne, nie majg wartosci
poznawczej, sa dowolne 1 subiektywne. Sama odcina si¢ od takiego podejscia
1 stwierdza, ze pod tym wzgledem prawa fizyki nie r6znig si¢ od innych rodzajow
poznania empirycznego. Poznanie fizykalne w kontek$cie wypowiedzi
Dambskiej, ma co$ wspolnego z innymi rodzajami poznania empirycznego,
zachowujac przy tym swoja specyfike. Dambska pisze dalej, ze problem, ktory
dotyka poznania fizykalnego, dotyczy kazdego innego poznania obiektywnego
(ktore u Dambskiej jest rownoznaczne z poznaniem wyrazalnym). Wynika to stad,
ze stowa maja pewna wilasnos$¢, ktorej nie da si¢ przezwyciezy¢. Nie opisuja one
bowiem tego, co jest dane w przezyciu, ale pewne struktury, ktére podobnie jak
w prawach fizycznych, sg wynikiem zaré6wno tego, co jest dane bezposrednio, jak
1 operacji logicznych oraz konwencji przyjmowanych $wiadomie lub
nieswiadomie. W tym kontek$cie na korzy$¢ praw w fizyce przemawia fakt, ze
mozna w nich okresli¢ to, co zostalo wniesione konwencjonalnie, a priori,
w znaczenie nazwy wielkosci fizykalnej, natomiast w przypadku jezyka
potocznego czesto brak jest tej $wiadomosci. Podobnie jak mozna z sensem
mowi¢ o obiektywnej warto$ci zdan empirycznych, tak mozna ja analogicznie

1231

przypisywa¢ zdaniom empirycznym wypowiadanym w jezyku fizyki~'. Zaréwno

201, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 41.
Bl Tamze, s. 39-40.
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poznanie empiryczne potoczne, jak i fizykalne, maja przynajmniej jednga wspdlng
ceche: cho¢ opisuja inng strukturg §wiata, to poza ich opisem ,.tetni wielobarwna,
przezywana lecz niepoznawalna, bo nie dajgca si¢ opisa¢ mnogos¢ konkretnych
doznawanych tresci”?2.

Wypracowang w powyzszych paragrafach definicj¢ prawa fizykalnego
Dambska probuje odnie$¢ takze do innych nauk przyrodniczych. Wskazuje, ze
w odniesieniu do chemii mozna to zrobi¢ bez problemu, gdyz z chwilg rozwoju
fizyki atomistycznej chemia zlata si¢ z fizyka w jedng nauke. Przeszkod nie
napotyka si¢ tez w wypadku astronomii, gdyz ta jest jedynie zastosowaniem praw
mechaniki. Przedstawione powyzej prawo fizyki ma takze zastosowanie do
innych nauk zajmujacych si¢ przyroda nieozywiong. One rOwniez operuja
prawami fizyki lub prawami, ktore sg ich szczegétowym zastosowaniem.
Dambska robi tutaj jedno zastrzezenie: nauki te nie mogag ogranicza¢ si¢ do opisu
poszczegodlnych zjawisk?”.

Mniej oczywiste jest zastosowanie tak sformulowanej definicji prawa nauk
biologicznych?**. Podstawa do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy definicja ta
znajduje zastosowanie w odniesieniu do nauk biologicznych, jest kwestia tego,
czy logiczna struktura praw biologicznych i1 praw fizykalnych jest taka sama.
Dambska rozwaza to na przyktadzie nastgpujacego prawa biologicznego: ,,Jesli
przychodzi na $wiat indywiduum zrodzaju zwierzat wyzszych, to ma dwoje
rodzicow.” Pierwszy warunek definicji prawa fizykalnego (P jest implikacja
generalng I w jezyku J, dotyczaca stalego stosunku migdzy zjawiskami), jest
bowiem sprawdzong generalng implikacja empiryczng, mozliwg do
zinterpretowania jako twierdzenia o stosunku migdzy zjawiskami. Podobnie
spelnia warunek drugi, gdyz nie zawiera absolutnej determinacji czasowej, jak
itrzeci, gdyz klasa indywidudw, ktore tworza zakres terminéw prawa, nie jest
zamknigta. Problem pojawia si¢ w odniesieniu do warunku czwartego — czy P jest
ogniwem w systemie logicznym jakiej$ nauki N. Biologia musiataby by¢
systemem lub teorig, na gruncie ktorej bytoby mozliwe wiaczenie empirycznego

twierdzenia w tancuch toku dedukcyjnego — tylko malej liczbie twierdzen

B2 Tamze, s. 41.
3 Tamze, s. 41.
2% Przez nauki biologiczne Dgmbska rozumie tutaj wszelkie nauki przyrodnicze, dotyczace

przyrody ozywione;j.
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biologicznych mozna by przypisa¢ charakter prawa. W zwiagzku z tym definicja
prawa w biologii musi zosta¢ przeformulowana. Zmiana dotyczy punktu
czwartego. Dambska formutuje go w nastgpujacy sposob: P jest uznanym
twierdzeniem biologii***. Po tym niewielkim przeformulowaniu jest mozliwe
przeniesienie definicji prawa fizycznego na grunt nauk szczegotowych.

Dambska zajmuje si¢ takze problemem przeniesienia tej definicji na grunt
nauk humanistycznych, jednak ze wzgledu na temat pracy, nie bedzie on
poruszany.

W czasie, kiedy powstawata praca I. Dambskiej na temat praw, na gruncie
fizyki toczyt si¢ spor pomiedzy zwolennikami kazualnego a statystycznego ich
ujmowania. Wedlug Dambskiej prawami statystycznymi s3 najczescie]

powiedzenia**

eliptyczne. Przy dostownym potraktowaniu praw statystycznych,
trzeba by doj$¢ do wniosku, Ze sg one zdaniami falszywymi. Stwierdzaja bowiem,
ze wjakim§ procencie przypadkow pewien zwigzek zjawisk wystepuje,
awpewnym zniewiadomych przyczyn nie wystepuje. Zdanie gloszace, ze
zawsze zwigzek ten zachodzi, jest falszywe. Dambska wskazuje, ze w jej czasach
zaczynal wérdéd badaczy dominowaé poglad, iz wigkszos$¢ lub wszystkie prawa
fizyki trzeba by uznawa¢ za prawa statystyczne. Przemawia¢ za tym ma
boltzmanowska interpretacja drugiego prawa termodynamiki, prawa kinetyki
gazOw, azwlaszcza mechanika kwantowa zjej prawami statystycznymi®’.
W opozycji do tego pogladu stoja zwolennicy determinizmu, przyjmujac, ze jesli
nie wszystkie, to przynajmniej wigkszos¢ praw fizyki ma charakter kazualny.
Zdaniem Dambskiej w tym sporze czesto dochodzi do nieuzasadnionego
utozsamienia problemu, czy prawa fizyki sg statystyczne czy kazualne,
z pytaniem o to, czy prawa fizyki sa pewne czy prawdopodobne. Autorka stoi na
stanowisku, ze zaréwno jedne, jak i drugie prawa sg tylko prawdopodobne.
Réznica miedzy nimi nie polega na tym, ze jedne sg pewne, a drugie tylko

prawdopodobne. Odrdznia je to, ze prawo kazualne jest implikacjg generalng,

251, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 43.

26 Dagmbska bardzo czesto uzywa okre$lenia ,,powiedzenie”. Tam, gdzie nie zmienia to sensu,
bedzie zamiennie uzywane w dalszej czgéci pracy réwniez bardziej wspolczesnie zrozumiate
okreslenie ,,zdanie” w we¢zszym znaczeniu ,,zdania logicznego”.

7 Dgmbska zaznacza, ze czesto kierunek ten jest niewlasciwie utozsamiany z kierunkiem

indeterministycznym. Por. I. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 51.
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w ktorej zaktada sig, ze stwierdzany zwigzek zachodzi najprawdopodobniej bez
wyjatku, jesli zostang speilnione postawione przez prawo warunki. W prawie
statystycznym przyjmuje si¢, ze stwierdzany zwigzek zachodzi w dostatecznie
wielkim procencie przypadkéw, choé jest takze pewien ich procent, gdzie tego
zwigzku nie ma i nie mozna sformulowac prawa, ktoére pozwolitoby te odchylenia

8

przewidzie¢*®. W innym miejscu stwierdza, ze prawo statystyczne nie jest

prawem we wlasciwym znaczeniu tego slowa ale ,,jest wyrazeniem eliptycznym,
rownowaznym koniunkcji prawa i twierdzenia o przypadkowos$ci’*.

Autorka zaznacza, ze pomig¢dzy prawem kazualnym, a statystycznym
zachodza tez rdznice w ich stosunku do wyjatkéw od regut. W wypadku prawa
kazualnego natrafienie na wyjatek zmusza do odrzucenia prawa lub przyjecia
hipotezy pomocniczej, ktora ma wykazaé, ze wyjatek ten byt pozorny.
W wypadku prawa statystycznego wyjatek jest z gory przewidziany. Inna réznica
polega na tym, ze prawo kazualne dotyczy zwigzkow indywidualnych, a prawo
statystyczne jest wazne tylko dla mas**.

W  polemice pomigdzy zwolennikami praw kazualnych 1 praw
statystycznych, Dambska przychyla si¢ raczej do hipotezy deterministycznej,
gdyz jej zdaniem przemawiaja za nig przynajmniej dwa argumenty:
1. determinizm jest warunkiem przewidywania zjawisk i mozliwo$ci uprawiania
pracy badawczej; 2. prawa statystyczne zakladajg determinizm, gdyz gdyby swiat
byt zupehlie przypadkowy, nie mozna by go opisywac przy pomocy uogélnien
statystycznych. Poza tym prawa statystyczne nie stuzg do opisu historycznego, ale
w jakim$ stopniu majg shuzy¢ do przewidywania zdarzeh przysziych®*!. Tym
samym zaktadajg pewng prawidtowos¢ stwierdzanego zwigzku. Dambska stoi tu
na stanowisku, ze kazde prawo statystyczne zawiera w sobie prawo kazualne?*.

Dla dopekienia obrazu catosci warto takze wskazaé, jak Dambska
rozumie to, czym jest wyjasnienie indywidualnego zjawiska przez prawo. Robi to
W oparciu o prawo grawitacji: ,,Zjawisko indywidualne Z,uwazamy za wyjasnione

przy pomocy prawa grawitacji wowczas, gdy powiedzenie jednostkowe,

281, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 52.
9 Tamze, s. 53.
20 Tamze, s. 52.
2 Tamze, s. 53.

22 Tamze, s. 55.
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stwierdzajace zachodzenie Z; sprawdza przytoczong formule, mowiac $cislej, gdy
w mys$l dyrektywy substytucji z tej formuly wynika™**.

Zanim Dambska doszta do swojego sformulowania praw fizyki,
wskazywala na inne proby i pewne watpliwosci co do sensownos$ci definiowania
praw fizyki. Odniosta si¢ migdzy innymi do ujgcia S. Zaremby, ktory okresla
prawa fizyki jako te przestanki teorii fizykalnej, ktore nie sg ani definicjami, ani

przestankami logiki czy matematyki***

. Definicja ta jest jednak dos$¢ niejasna, nie
wiadomo mig¢dzy innymi o jakie przestanki chodzi. Nie pozwala ona na ustalenia
zakresu terminu ,,prawo”.

Powyzsza definicja jest podana w kontek$cie rozwazan nad zagadnieniem,
czy wobec Owczesnych osiggnie¢ fizyki (zasada nieoznaczonos$ci i rozwoj
mechaniki kwantowej) mozna jeszcze mowi¢ o prawach w fizyce 1 jesli tak, to
w jakim sensie. Wobec tych odkry¢ niektorzy spodziewali si¢, ze klasyczne prawa
fizyki odejda w niepamig¢é. Takie glosy pojawialy si¢ zwlaszcza w zwigzku
z pojawieniem si¢ zasady nieoznaczonosci. Jednak, jak wskazuje rowniez
Dambska, teoria ta jedynie ogranicza stosowalno$¢ niektorych praw fizyki
w odniesieniu do pewnej grupy zjawisk, a nie znosi ich sensowno$ci w 0gole*®.
Nieco inaczej wygladaja zarzuty uderzajace w zasade przyczynowosci skierowane
ze strony teorii kwantoéw. Dambska wskazuje na dwa takie argumenty: 1. teoria
kwantow eliminuje zasade¢ przyczynowosci, gdyz podwaza zasade ciaglosci,

bedaca niezb¢dnym warunkiem zasady przyczynowosci (stany pol fizykalnych nie

przechodza w siebie w sposob ciagly, ale pojawiaja si¢ nieciggle w skonczonych

M Tamze, s. 59.

24 S, Zaremba, O stosunku fizyki i matematyki. Poradnik dla samoukdéw, t. 3, Warszawa s. 135. za:
I. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 22.

5 Inne niz Dagmbska rozwigzanie kwestii tego, czy konsekwencja mechaniki kwantowej musi by¢
indeterminizm, proponuje J. Wolenski. Wedtug niego o konsekwencji logicznej dwoch zdan
mozna mowi¢ wtedy, gdy oba sg wyrazone w tym samym jezyku. Zasada nieoznaczono$ci mowi
o czgstkach elementarnych, pedach, potozeniach, nieokre§lonosciach tych parametréw itd., jednak
niczego nie méwi o determinizmie czy indeterminizmie, gdyz te terminy w ogdle nie wystgpuja w
zasadzie nieoznaczonos$ci. Ani determinizm ani indeterminizm nie sa konsekwencjami logicznymi
zasady nieoznaczonosci, gdyz tre$¢ nastgpstw logicznych nie moze wykracza¢ poza tres¢ ich
logicznych racji” J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 10 za:
A. Lukasik, Determinizm w fizyce a przewidywalnosé zjawisk,

http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/Determinizm%20w%20fizyce.pdf, s. 4, (16. 05. 2011).
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kwantach). 2. Mozliwo$¢ dokonywania pomiardw na gruncie mikrofizyki jest
ograniczona (nie mozna wyznaczy¢ zarazem szybkos$ci i polozenia elektronu).
Szybkos¢ lub potozenie elektronu sg z koniecznoscig niezdeterminowane. Stad tez
obalona zostaje zasada przyczynowosci, a jej miejsce zajmuje zasada

indeterminizmu?*®

. W tym duchu zasadg¢ nieoznaczonosci Heisenberga interpretuje
Eddington. Jednak, jak wskazuje Dambska, taka interpretacja nie jest
uzasadniona. Z samego faktu niemozliwosci wyznaczenia szybkosci czy miejsca
elektronu nie wynika, ze sg one niezdeterminowane. W zasadzie powinno si¢
tylko stwierdzi¢, ze nie ma odpowiednich $rodkéw obserwacji. Jedynie
w wypadku, kiedy przyjmie si¢ =zasad¢ przyczynowosci jako zasade
przewidywalnosci, mozna stwierdzi¢, ze ograniczona mierzalno$¢ obala zasade
przyczynowosci*”’. W przeciwnym  wypadku  ten  argument zasady
przyczynowosci nie obala, ajedynie ogranicza zasi¢g jej stosowalno$ci
wskazujac, ze w pewnych wypadkach mechanika kwantowa musi si¢ postugiwaé
prawami statystycznymi®*,

Drugi argument nie uderza bezposrednio w zasade przyczynowosci, ale
skupia si¢ na zwiagzku, jaki zachodzi pomigdzy zasada ciaglosci a zasada
przyczynowosci. Dambska twierdzi, ze sformutowanie zasady przyczynowosci

w ten sposob, ze kazde zjawisko Z jest wyznaczone przez Z' igdzie Z jest

261, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 15.

7 Tamze, s. 16.

8 W kontek$cie rozwazan nad tym, czy prawa fizyki maja charakter jednoznaczny czy
statystyczny mozna tez mowi¢ o rodzajach determinizmu i indeterminizmu. A. Lukasik podaje, ze
na gruncie ontologicznym mozna wyr6zni¢ 1. determinizm kazualny (kazde zjawisko jest
wyznaczone przez swoje przyczyny i caloksztalt warunkow); 2. determinizm nomologiczny
(zjawisko podlega prawidtowosciom przyrody, ktére mozna wyrazi¢ pod postaciag odpowiednich
praw nauki). W aspekcie epistemologicznym determinizm zaklada — podobne, jak rozumie to
Dambska — ze dysponujac odpowiednia wiedza o prawidtowosciach, mozna przewidzie¢ przyszty
bieg zdarzen. Indeterminizm (umiarkowany) charakteryzuje jako poglad, ze niektore zjawiska nie
podlegaja prawom jednoznacznym, a jedynie statystycznym. Ze wzgledu na duze znaczenia praw
statystycznych w fizyce wskazuje, ze konieczne jest rozszerzenie determinizmu nomologicznego:
kazde prawo przyrody podlega prawom przyrody jednoznacznym (d. jednoznaczny) lub
statystycznym (determinizm umiarkowany). Tutaj indeterminizm umiarkowany miesci si¢
wramach determinizmu umiarkowanego. Por. A. Lukasik, Determinizm w fizyce
a przewidywalnos¢ zjawisk,

http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/Determinizm%20w%20fizyce.pdf, (16.05. 2011).
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skutkiem, a Z' przyczyna, ujawnia od razu niejasno$¢ terminu ,,przyczyna’.
Jednoczesnie pokazuje niemozliwo$¢ rozstrzygnigcia, czy pomigdzy tymi
zjawiskami  zachodzi zwigzek przyczynowy. Dambska trudnos¢ tego
sformutowania widzi w tym, ze w czasie, ktory dzieli te dwa zjawiska, mozna
pomysle¢, iz zachodzi jakie§ zjawisko Z", ktore rOwniez moze by¢ uwazane za
przyczyng tego zjawiska. Niektorzy probuja uniknaé tej trudnosci, robiac
zastrzezenia, ze pomiedzy przyczyng a skutkiem wystepuje nieskonczenie maty
odstep czasowy, przy czym zaklada si¢, ze stany pola fizycznego przechodza
migdzy soba w sposdb ciggly. Dlatego tez teoria kwantéw negujac ta ciaglose,
miataby podwazaé¢ zasad¢ przyczynowosci. Jednak ten zarzut mozna obali¢
podobnie jak poprzedni, gdyz teoria kwantow wskazuje, ze nie mozna wyznaczy¢
doktadnie wspotrzednych elektronu, stad mozna mowi¢ tylko o jakims
ograniczeniu, a nie wyeliminowaniu zasady przyczynowo$ci**’. Przez to Dambska
wskazuje na mozliwos$¢, a nawet konieczno$¢ formutowania praw w fizyce: ,,[...]
fizyka, o ile ma istnie¢ jako nauka empiryczna, a nie protokot rejestrujacy fakty,
formutowa¢ bedzie prawa”>>°.

Po pozytywnej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ formutowania praw na
gruncie fizyki, Dambska podejmuje polemike z pogladami niektérych
owczesnych filozofow przyrody na charakter praw przyrody. Wskazuje przy tym,
ze w ujmowaniu praw fizyki wskaza¢ mozna przynajmniej trzy punkty widzenia:
1. epistemologiczny, gdzie rozpatruje si¢ prawa ze wzgledu na ich warto$é
poznawcza; 2. semantyczny, w ktorym brana jest pod uwage jej struktura
znaczeniowa; 3. ontologiczny, w ktorym prawa sg rozpatrywane ze wzgledu na
stan rzeczy, ktoérych dotycza. Od odpowiedzi na pytanie w ramach jednego punktu
zalezy odpowiedZ na pytanie w innym. Szczegdlnie jest to widoczne pomigdzy
aspektem semantycznym i epistemologicznym. Z semantycznego punktu widzenia
mozna postawi¢ pytanie, czy prawa fizyki sa wyrazeniami prawdziwymi lub

)251

fatszywymi (powiedzeniami)”™’, czy tylko zdaniami gramatycznymi, ktore nie sa

291, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 10-21.

20 Tamze, s. 21.

31 Podaje tutaj jeszcze raz rozumienie przez Dambskg powiedzenia: (1) jest powiedzeniem wtedy
i tylko wtedy, gdy x jest zdaniem i x jest prawda lub falszem, (2) jest prawda wtedy i tylko wtedy,
gdy stan rzeczy, ktéremu x jest przyporzadkowane, zachodzi, fatlszem, gdy stan rzeczy, ktoremu

x jest przyporzadkowane, nie zachodzi, I. Dambska, O prawach w nauce , dz. cyt., s. 23.
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ani prawda ani falszem. OdpowiedZz na to pytanie jest jednoznaczna
z odpowiedzig na pytanie, czy w wypadku praw fizyki mozna moéwi¢ o prawdzie
lub fatszu*?.

Czesto wielu filozofow przyrody odmawia prawom fizyki charakteru
powiedzenia, a szczegdlnie powiedzenia empirycznego®?. Zalicza si¢ do nich
Schlick. Polemika ta zostanie przedstawiona w jednym z kolejnych paragrafow.

W tej kwestii podobne poglady jak Schlick, zdaniem Dambskiej,
prezentuje takze Duhem. Pokazuje rowniez, iz przy pewnej interpretaciji
pogladéw, mozna rowniez taki zarzut postawi¢ wobec mysli Le Roy'a. W jednej

ze swych prac**

Le Roy traktuje zdania wyprowadzone z umownie (arbitralnie)
przyjetych definicji jako prawa nauki. Zdania te s3 zdaniami analitycznymi,
ktorych prawdziwos¢ wynika z ich logicznej struktury. Mozna przyjac, ze
definicje syntetyczne nie sg ani prawdziwe ani falszywe 1 zinterpretowac tezg Le
Roy'a w ten sposob, ze prawa fizyki wedtug niego sa syntetycznymi definicjami
pewnych nazw, wprowadzonych w celu racjonalizacji rzeczywistos$ci. Taka
interpretacja jest dopuszczalna, gdyz Le Roy sadzi, ze rozum czlowieka jest
niezdolny do ujecia rzeczywistosci. Fakty w tej interpretacji to nic innego, jak
pierwszy stopien racjonalizacji rzeczywistosci. Kolejnym etapem sa
konwencjonalne, arbitralnie przyjete definicje, ktére nie sg ani prawda ani
fatszem. Zdaniem Dambskiej skutecznie ten typ nominalizmu obalit H. Poincaré,
ktory wskazal, Ze nie ma nauki aposteriorycznej, ktdra nie miataby w sobie jakis$
elementow tworczych, jak tez nie ma aposteriorycznej nauki, ktora bytaby jedynie

dowolnie konstruowanym stownikiem®>,

Dambska podaje krytyce takze konwencjonalizm Dinglera®‘, wedtug

221, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 22-23.

33 (3) x jest powiedzeniem empirycznym wtedy i tylko wtedy, gdy x jest powiedzeniem i X nie jest
tautologiag formalng. I. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 23.

2% E. Le Roy, Sciencie et philosophie II, ,,Revue de métaphysique et de morale VII (1899) s. 503
nn.” za: . Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 28.

351, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 29.

26 Hugo Dingler, (1881-1954), studiowat matematyke i fizyke na Uniwersytecie w Monachium,
jak rowniez w Getyndze, gdzie spotkat D. Hilberta i F. Kleina. Tam rowniez zetknal si¢ z mysla
Husserla. Zajmowal si¢ glownie metodologia nauk S$cistych, w pogladach bliski

konwencjonalizmowi. Por. Cambridge Journals, Hugo Dingler,
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ktérego prawa fizyki sa apriorycznymi konsekwencjami dowolnie przyjetych
konwencji. Jesli do§wiadczenie stoi w sprzecznos$ci z przyjeta konwencja, wtedy
mozna dobra¢ konwencje pomocnicza, ktora usunie zaistnialg niezgodnos¢. Stabe
strony tego pogladu widzi Dambska w kilku punktach. Wskazuje, ze nie jest
wystarczajaco uzasadnione twierdzenie, ze przy niezgodno$ci do$wiadczenia
z prawem zawsze mozna wprowadzi¢ hipotez¢ pomocnicza. Jesli nawet zostaje
ona wprowadzona, to najczgsciej modyfikuje pierwotny sens prawa, ktore zostaje
zastgpione innym, cho¢ rownobrzmigcym.

W tym miejscu Dambska wyraza poglad, ktéry utrzymuje takze
w pozniejszych pracach np. O konwencjach i konwencjonalizmie. Stwierdza, ze
cho¢ prawa fizyki nie sg arbitralnymi konwencjami, to jednak konwencje maja
swoj udziat w ich powstawaniu. Podobnie, jak w p6zniejszych pracach, wskazuje
ze w powstaniu teorii fizykalnej duza role odgrywaja czynniki aprioryczne,
cho¢by w ustaleniu pojgciowego aparatu teorii. O samym konwencjonalizmie
pisze, ze jesli przez ten termin bedzie si¢ rozumie¢ poglad, ktory glosi, ze
w powstawaniu teorii fizykalnej wazng role odgrywaja konwencje ustalajace
aparat pojeciowy teorii, oraz ze tak zwane doswiadczenie zdeterminowane jest
cze$ciowo konwencjami teorii pomiardow, to konwencjonalizm w odniesieniu do

fizyki mozna uzna¢ za stuszny®’

. Nie jest natomiast stusznym poglad gloszacy, ze
wszystkie prawa fizyki sg konwencjami nierozstrzygalnymi przez fakty, gdyz
wtedy fizyka nie bylaby nauka o $§wiecie empirycznym. W tym miejscu Dambska
jest bliska pogladom Poincarégo.

Na gruncie przyjetej przez Dambska terminologii w pracy O prawach
w nauce’®, konwencjonalizm nie zaprzecza tez tezie, ze prawa fizyki sa
twierdzeniami empirycznymi. Moga bowiem istnie¢ empiryczne zdania
analityczne. Wyraz ,empiryczny” nie wskazuje na podstawe poznawcza
powiedzenia. W fizyce empiryczne jest kazde zdanie, ktore dotyczy wielko$ci
fizykalnych, niezaleznie od tego, czy ma form¢ rdwnania rdézniczkowego,

wynikajacego z pewnych definicji i zatozen, czy tez jest wynikiem uogdlnienia

http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=1630156 (2.10.
2012).

271, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 32.

28 X jest powiedzeniem empirycznym wtedy i tylko wtedy, gdy x jest powiedzeniem i x nie jest

tautologiag formalng”, por. I. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 23.
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indukcyjnego. Dambska nie zgadza si¢ ztwierdzeniem niektorych
konwencjonalistow, ze prawom fizyki mozna przypisa¢ charakter tautologii
formalnych, identyczno$ciowych zdah matematyki, zdan apriorycznych
wyprowadzonych z dowolnie obranych definicji, zdan niezaleznych od
doswiadczenia i nie podlegajacych sprawdzaniu. Wedlug Dambskiej tych cech nie
mozna przypisa¢ zdaniom empirycznym, nawet gdyby miaty one charakter
analityczny. ,,Nie sg bowiem tautologiami formalnymi, nadto znamienne jest dla
nich, jak dla wszelkich powiedzen empirycznych to, iz konfrontujemy je
z doswiadczeniem, jak to si¢ niescis$le mowi poddajemy je sprawdzeniu, czego nie
czynimy w odniesieniu do tautologij formalnych™>?.

Wobec przedstawionych powyzej pogladéw, trudno Dambskiej
przypisywa¢ operacjonizm. Nie zgadza si¢ z utozsamieniem sensu terminu
z konkretng operacja pomiarowa, ustalajaca wielko$¢ fizykalng tym terminem
oznaczong. Za sluszny uwaza natomiast w tym miejscu poglad

konwencjonalizmu, zakladajacy uzaleznienie wielkosci poje¢ fizykalnych od

przyjetych konwencji pomiarowych*®,

4.3. Analogia jako metoda naukowa

W ramach dociekan nad najbardziej skuteczng metoda naukowa pojawiato
si¢ wiele prob odpowiedzi na postawione pytanie. Jednak mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze pewne metody stosowane w naukach — bez wzgledu na ich
ostateczng ocen¢ pod katem dostarczania wiedzy pewnej, sg w miar¢ powszechnie
akceptowane 1 uznane za dopuszczalne. Trudno catkowicie nie uznaé roli
obserwacji, dedukcji czy tez indukcji. Dambska tez nie neguje ani nie podwaza
dotychczasowego dorobku w tej kwestii. Sama jednak, dostrzegajac braki
w opracowaniach  dotyczacych analogii, koncentruje si¢ na probie
sformalizowania jej jako metody naukowej, dostrzegajac, ze znajduje ona
zastosowanie w nauce, cho¢ czgsto nie jest uznawana za metode stricte naukowa.
Drugim obszarem zwigzanym z metoda naukowg, ktoéremu poswigca osobng

prace, sg stosowane w metodach naukowych $rodki poznania.

2% 1. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 34.
2601, Dagmbska, Filozofia nauki w dzietach A. S. Eddingtona, dz. cyt., s. 86.
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Analogia jest jednym z czgsto stosowanych typow rozumowan
stosowanych w probach zrozumienia badanych zjawisk. Na ogét rozumie si¢ ja
jako pewnego rodzaju podobienstwo. Jest to na tyle powszechne, ze mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, 1z postepowanie takie nalezy do pewnego
instynktownego 1 pierwotnego sposobu poszerzania wiedzy. Znalez¢ je mozna
zarowno w metaforze poetyckiej, jak i w analogii fizykalnej. Ich role wida¢ takze
w powstawaniu wielu systemow filozoficznych®'. W oparciu o nig uzasadnia sie
twierdzenia, formutuje hipotezy czy nowe zagadnienia, stuzy ona tez do tworzenia

modeli*®?

. Zastosowanie analogii w tak wielu obszarach rodzi tez pytanie, czy pod
ta nazwa kryje si¢ tylko jeden typ rozumowania. Na istnienie tego problemu
wskazuje cho¢by roznorodno$¢ zastosowania analogii w obrebie jednej
dyscypliny naukowej. Dla przykladu w samej matematyce inna jest sytuacja
poznawcza gdy rozumuje si¢ na podstawie analogii, niz wtedy, gdy na wzor
znanej teorii na podstawie analogii konstruuje si¢ nowa, aby znalez¢ lepszy
matematyczny opis jakiej§ dziedziny zjawisk. Procz tego na podstawie analogii,
dostrzegajac pewne podobienstwa w strukturze zwigzkéw funkcjonalnych
roznego rodzaju zjawisk, tworzy si¢ hipoteze na temat ich wspolnej natury*®.
Powstaje zatem pytanie, czy mozna méwi¢ o czyms$ takim, jak metoda analogii?
Zdaniem Dambskiej odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, co sugeruje juz sam
tytut pracy dotyczacej tego zagadnienia. Wynika to z przyjetego przez nig
okreslenia metody: jest ona sposobem postgpowania wyznaczonego badz

264 Taka sytuacja ma miejsce

mozliwego do wyznaczenia przez pewne dyrektywy
w ramach omawianej problematyki. Cho¢ zastosowania analogii do takich
czynnosci jak: definiowanie, formutowanie zagadnien, tworzenie hipotez czy
uzasadnianie twierdzen to roézne rodzaje operacji, to jednak w sposobie w jaki

65 Uwidoczni sie to w dalszej

przebiegaja, sa pod pewnymi wzgledami zgodne
czesci analiz podjetego tematu.

Pomimo tak szerokiego stosowania analogii, nie bylo to zagadnienie zbyt

261 1, Dambska, O metodzie analogii, Torun 1962, s. 45.
22 Tamze, s. 59.
20 Tamze, s. 15.
264 Tamze, s. 60.

265 Tamze.
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dobrze opracowane®®. To spowodowato, ze Dgmbska podjeta probe uzupetnienia
tej luki.

Wydaje si¢, ze intuicyjnie rozumie si¢ przez analogi¢ jakie$
podobienstwo. Jesli jednak chce sie omowic jej rolg we wspomnianych powyzej
funkcjach, to nie mozna opiera¢ si¢ wylacznie na potocznym,
niedoprecyzowanym rozumieniu tego terminu. Trzeba podjaé probe uscislenia
1 zdefiniowania analogii jako pewnego typu rozumowania, aby umozliwi¢ giebsza
analiz¢ zagadnienia oraz okresli¢, co jest jej przedmiotem. Dopiero w oparciu o te
najbardziej podstawowe ustalenia mozna probowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie
w jakim stopniu uzycie tego typu rozumowania jest zasadne, a co za tym idzie,
jaki stopien pewnosci mozna przypisac jego rezultatom.

Taki sposob postepowania przyjmuje Izydora Dambska. Juz na poczatku
proby zdefiniowania terminu ,,analogia” wskazuje na dwa znaczenia w jakich

wystepuje on w nauce”’.

W jednym wypadku okresla si¢ nim pewien typ
rozumowania, w drugim nazwe¢ stosunku, ktory zostat stwierdzony w tego typu
rozumowaniach. Dambska poswigca swojag uwage wilasnie temu drugiemu
znaczeniu — czyli analogii w rozumieniu stosunku, a nie Ww znaczeniu

rozumowania®®, Przez ten stosunek rozumie relacje zbiorow i systemow**’, nie

266 Wedtug Dambskiej najczesciej schemat rozumowania uwazany za analogic przedstawiany jest
w ten sposob: jezeli stwierdzi si¢ podobienstwo jednego przedmiotu do innych pod pewnymi
wzgledami, to na tej podstawie wnosi si¢ o jego podobienstwie jeszcze pod innym wzgledem niz
te, ktore zostaty stwierdzone. Ten schemat odbiega od proponowanego przez Dambska rozumienia
analogii jako strukturalnego podobienstwa zbiordéw, 1. Dagmbska, O metodzie analogii, dz. cyt.,
s. 27.

%7 Na dwuznaczno$¢ tego terminu wskazujg tez inni autorzy J. Bremer pisze: ,,Termin analogia
moze odnosi¢ si¢ albo do wlasciwos$ci przedmiotow (do ich podobienstwa), albo do wnioskowan”,
J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakow 2006, s. 202.

28], Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 9, por. tez tamze, s. 15.

269 1...] W tym szerszym rozumieniu analogia jest stosunkiem podobiefistwa zachodzagcym migdzy
zbiorami lub uktadami o izomorficznych lub homomorficznych strukturach. Przez strukture zbioru
lub uktadu (systemu) rozumiem stosunek lub stosunki, w jakich pozostaja do siebie elementy
danego zbioru lub czesci danego uktadu [...] Niewatpliwie podobienstwo stosunkoéw jest dla
analogii czyms$ istotnym, nie wyczerpuje ono jednak cate tresci tego pojecia: procz podobienstwa
relacji wchodzi tez w gre podobienstwo strukturalne cztondéw, a posrednio zbioréw lub systemow

[...] To podobienstwo stosunkow laczy si¢ stale z pewnym podobienstwem we wiasno$ciach
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ograniczajac jej wylacznie do relacji ,,zbiorow dwojkowych. Definicje analogii
formutuje nastgpujaco: ,,Miedzy zbiorem przedmiotow Z, a zbiorem Z' zachodzi
analogia wtedy 1 tylko wtedy, gdy struktura S zbioru Z jest homomorficzna
wzgledem struktury S' zbioru Z'. Struktury za$§ S i S' s3 homomorficzne, gdy
stosunek R, wyznaczajacy S, jest homomorficzny wzgledem R', wyznaczajacego
S', i gdy elementom E zbioru Z przysluguja, dzigki R, wlasnosci
W przyporzadkowane jednoczesnie wlasnosciom W', przystugujacym elementom
E' zbioru Z', na skutek zachodzenia relacji R'. Dla klasycznej analogii zachodzace;j
miedzy parami przedmiotow mozna by przyjaé nastgpujace okreslenie: migdzy
zbiorem (parg) przedmiotow AB a zbiorem (parg) CD zachodzi analogia wtedy
1 tylko wtedy, gdy struktura S zbioru AB jest homomorficzna wzglgdem struktury
S' zbioru CD. Struktury za$§ S i S' s3 homomorficzne, gdy stosunek ARB jest
homomorficzny wzgledem CR'D 1 gdy A, w swych wlasno$ciach a wynikajacych
ze stosunku R, jest homomorficzny z C w jego wlasno$ciach ¢ wynikajacych ze
stosunku R', a B jako czton stosunku R jest homomorficzny w swych relatywnych
wlasnosciach b wzgledem D w jego relatywnych wiasnosciach d. Symboliczny
zapis tego moze wyglada¢ w nastepujacy sposob:

(AB) __ S(AB) _ _A(RB) A A(Ra) A B(Rb) 7715»
(cD) ~ S'(CD) ~  C(R'D) C(R'c) D(R'd) :

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy ten sposob ujecia przez Dgmbska analogii*’
jest faktycznie czym$ innym, niz ujgcie analogii jako podobienstwa, jako
podobienstwa przedmiotéw — czy przy podobienstwie przedmiotow nie moéwi si¢
réwniez o podobienstwie ich struktur, skoro dostrzega sie, ze sg one pod pewnymi
wzgledami podobne, a pod pewnymi rézne. Czy bez dostrzezenia struktur mozna
by doj$¢ do takiego wniosku, skoro sama przez strukture zbioru lub ukladu
rozumie stosunek lub stosunki, w jakich pozostaja do siebie elementy danego

zbioru, lub cze¢sci danego uktadu.

strukturalnych i relatywnych samych przedmiotow”, 1. Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt.,
s. 12.
2% Przez zbiory dwojkowe rozumie Dambska zbiory dwuelementowe.
211 1, Dagmbska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 13. Co do formalnego zapisu mozna mie¢ zastrzezenie, ze
przez symbol kreski utamkowej oznaczono zaréwno homomorfizm, jak i analogig.
212 Wobec ujecia analogii jako homomorfizmu struktur zbioréw mozna spotkaé glosy krytyczne.
Np. A. Biela pisze, ze takie ujgcie jest zbyt rygorystycznym zawezeniem terminu ,,analogia”. Zob.

A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989, s. 14.
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Definicja Dambskiej znajduje si¢ pomiedzy proponowanym przez
Grabnerra®”, Mahsoub?”* czy Macha®” ujeciem analogii jako stosunku migdzy
systemami poj¢¢, a proponowanym przez de Solages rozumieniem analogii jako
wszelkiego podobiefistwa?’®. Wynika to z bledow, jakie dostrzega Dgmbska
w przywolanych ujeciach. Ograniczenie analogii do samego systemu pojec, to
wylaczenie zrozwazan najczestszego zastosowania analogii — a mianowicie
uzywania jej do systemu przedmiotow czy zjawisk. Skutkiem takiego podejscia
jest ograniczenie rozwazan wytacznie do analizy zwigzkow logicznych pomigdzy
znaczeniami nazw?’’. Z kolei rozumienie drugiego typu, kiedy pod pojecie
analogii podciagga si¢ de facto wszelkie podobienstwo, powoduje zdaniem
Dambskiej sprowadzenie analogii do jakiego$ stabego stopnia podobienstwa,
ograniczonego do pary przedmiotow?”®. To ujecie ma dwie wady. Z jednej strony
przez przyjecie za kryterium jakiegokolwiek podobienstwa, staje si¢ ono bardzo
szerokie, a przez to jednoczesnie mato operatywne. Z drugiej strony to samo
utozsamienie podobienstwa z analogig sprawia, ze poza jego zakresem znajduja
sie inne jej formy, bedace punktem wyjscia waznych operacji poznawczych?”.
Wida¢ zatem, ze ujecie Dambskiej jest zawezeniem do$¢ rozpowszechnionej
interpretacji analogii, ktora ujmuje pod tym pojeciem takze podobienstwa
niestrukturalne. Pocigga to za sobg rowniez odmienne podej$cie do rozumowania
przez analogie.

Jednak aby dokona¢ analizy rozumowania na podstawie analogii

2 P, Grabnerr, Zuldissige Interpretation und verbotene Analogie nach schweizerischem

Strafgesetzbuch, Freiburg 1952, s. 24 za: 1. Dambska, O pojeciu analogii, dz. cyt., s. 10.

274§, Mahsoub, La force obligatoire de la loi pénale, pour le juge. Etude sur l'interprétation et
l'analogie dans législation nouvelles et spécialement en droit pénal suisse, Lausanne 1952, s .76,
za: 1. Dambska, O pojeciu analogii, dz. cyt., s. 10.

25 E. Mach, Die Prinzipien der Wirmelehre, 3 Aufl., Leipzig, s. 403 za: 1. Dgmbska, O pojeciu
analogii, dz. cyt., s. 10.

216 Solages pisze: ,,Analogia polega na relacji pomiedzy dwoma przedmiotami, ktére wobec r6znic
sa w pewnej mierze podobne” ( w oryginale: ,'analogie consiste dans le rapport entre deux
objets, qui tout en étant différents ont une certaine ressemblance”). Por. B. de Solages Dialogue
sur l'analogie, Paris 1946, s. 15 za: 1. Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 15.

2171, Dgmbska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 10.

8 Tamze, s. 11-12.

0 Tamze, s. 12.
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okreslajac przy tym warunki prawomocnos$ci takiego postgpowania, trzeba by
wyrdzni¢ elementy tego procesu. Inaczej méwiae, nalezy wyrdzni¢ punkt wyjscia
1 doj$cia, aby moc okresli¢ relacje zachodzace miedzy nimi. Dagmbska wprowadza
takie oznaczenie terminologiczne, nazywajac punkt wyjScia W operacji
poznawczej terminem pilotujagcym analogii, za$ termin, ktory powstaje w wyniku
tej operacji, terminem pilotowanym. Takie uscislenia terminologiczne utatwily
Dambskiej okreslenie formalnej struktury analogii. Na marginesie mozna
zaznaczy¢, iz mozliwa jest sytuacja, gdy termin pilotujacy i pilotowany maja
jeden czton wspolny*™,

Niektorzy samo pordwnanie dwoch zbiorow i stwierdzenie pomigdzy nimi
analogii nazywaja rozumowaniem przez analogi¢®®'. Jednak autorka wyraznie

zaznacza, ze¢ dla niej schematem rozumowania przez analogi¢ nie jest

. .. A C . . . .
stwierdzenie, ze —- Rozumowaniem przez analogi¢ nazywa takie, gdzie

D

przestanka jest zadanie stwierdzajace, ze %: %, gdzie % jest funkcja

odpowiadajacg terminowi pilotujagcemu, a % funkcja odpowiadajaca terminowi

pilotowanemu®?. Wykluczenie samego stwierdzenia analogii z rozumowan

wynika zprzyjetego przez Dambska zalozenia, Ze istota rozumowania jest
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uznanie na podstawie jednego sadu — sadu kolejnego™>. W samym stwierdzeniu

80 Tamze, s. 14.

31 Ch. Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, Traité de l'argumentation t. 2 , s. 508, za: 1. Dgmbska,
O metodzie analogii, dz. cyt., s. 38.

221, Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 38.

2 Jest to w zasadzie powszechnie przyjmowane w definicjach rozumowania, podawana nawet
w dzisiejszych podrecznikach logiki. Taka definicj¢ podaje np. J. Bremer: ,,Rozumowanie w logice
jest pewng czynnos$cig intelektualng, ktorej punktem wyjscia i dojscia sa sady lub zdania”.
J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, dz. cyt., s. 168. Definicja rozumowania Lukasiewicza brzmi
nastepujaco ,,Rozumowaniem nazywam takze czynno$¢ umystu, ktora na podstawie zdan danych,
bedacych punktem wyjscia rozumowania, szuka zdan innych, bedacych celem rozumowania
a polaczonych z poprzednimi stosunkiem wynikania” Fukasiewicz, cyt. za: K. Ajdukiewicz,
Klasyfikacja rozumowan, w: Jezyk i poznanie, t. 2, dz. cyt., s. 212. Z rozumowaniem dedukcyjnym
mamy do czynienia gdy kierunek wynikania jest zgodny z kierunkiem kolejnosci poznania,
w przeciwnym przypadku zastosowane wynikanie ma charakter redukcyjny. Wedtug
Ajdukiewicza, procz powyzej przytoczonych kryteriow nalezy jeszcze okreslic czy reguly

wnioskowania w nich wystgpujace sa zawodne, czy niezawodne. W zaleznosci od tego, ktore
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analogii nie ma ani czynnika wynikania, ani przynajmniej dwoch sadow,

284 285

z ktorych jeden bylby przestankg a drugi wnioskiem . Mozna by w tym
miejscu postawi¢ Dambskiej pytanie, czy nie wtym stwierdzeniu analogii
»ukrytego” rozumowania. Warto moze rozwazy¢ pytanie, czy nie mozna
probowa¢ obroni¢ analogii jako rozumowania w podobny sposob, jaki
Twardowski zastosowal odrzucajac relatywizm. U niego — upraszczajac —
doprecyzowanie zdania powodowato, ze nie mozna go juz bylo traktowac jako
relatywne. By¢ moze gdyby doktadnie opisaé, co si¢ dzieje w stwierdzaniu
analogii, wskaza¢ ,kroki myslowe”, to okazatoby si¢, ze jednak ma si¢ do
czynienia z jakim$ typem rozumowania.

Idac tokiem myslenia Dambskiej definicja rozumowania zmuszataby do
wykluczenia analogii z grupy rozumowan. Jednak stanowi to problem, gdyz
analogia jest na tyle czgsto stosowana, ze wydaje si¢ to nieuprawnionym
posunigciem. Dlatego rozwazania dotyczace analogii doprowadzajag Dambska do
postulowania zmiany powszechnie przyjmowane] klasyfikacji rozumowan,
w ktorej kryterium podziatlu jest miejsce racji logicznej w ramach czlonow
rozumowania. W zaleznos$ci od tego czy jest ona przestanka, czy wnioskiem,
dzieli si¢ rozumowania najcze$ciej na dedukcyjne iredukcyjne. Przez
rozumowanie rozumie si¢ relacj¢ kierunkowg miedzy zdaniami nazywanymi racja
logiczng (R) 1 nastgpstwem logicznym (N). Kazde z tych zdan ma warto$¢
logiczng (W) — prawda, falsz, ktore sa znane badZz nieznane. Wawszczak
wskazuje, ze mozna rozumowania podzieli¢ i scharakteryzowaé nastgpujgco:

,»1. gdy uzasadniamy nastgpstwo logiczne o nieznanej dotad wartosci
logicznej za pomocg racji logicznej o znanej warto$ci logicznej, to mamy
rozumowanie dedukcyjne; jedno jest nazywane wnioskowaniem, a drugie

dowodzeniem;

znich wystepuja, ma si¢ do czynienia z rdéznymi typami rozumowania. Por. J. Bremer,
Wprowadzenie do logiki, dz. cyt., s. 169.

241, Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 38.

25 Wydaje sie, ze przeprowadzong tutaj przez Dambskg argumentacje mozna zilustrowaé
przyktadem opartym na twierdzeniu Talesa. Z twierdzenia Talesa wynika jak liczy¢ pole
powierzchni figur podobnych, cho¢ nie mozna tego do konca udowodni¢. Wedlug rozwazan
Dambskiej samo twierdzenie Talesa nie bytoby jeszcze rozumowaniem przez analogi¢ a jedynie
stwierdzeniem analogii.

Twierdzenie Talesa ABBC=ADAE jest stwierdzeniem analogii.
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2. gdy natomiast uzasadniamy racj¢ logiczng o nieznanej dotad wartosci
logicznej za pomoca nastgpstwa logicznego znanego skadinad, to mamy do
czynienia z rozumowaniem okreslanym jako redukcyjne; jedno nazywamy
sprawdzaniem, a drugie thumaczeniem” ¢,

Jednak w tak przyjetym podziale analogia jest trudna do zaklasyfikowania.
Jesli bowiem przez rozumowanie dedukcyjne rozumie si¢ przechodzenie od racji
do nastepstwa®™’, aprzez rozumowanie redukcyjne takie, gdzie na podstawie
nastepstw dochodzi sie¢ do uznania ich racji*®, to nie mozna w ramach tego
podzialu umiejscowi¢ analogii, rozumianej jako pewien typ rozumowania, ktory
cho¢ sam w sobie niejednorodny, to jednak majacy wspolne cechy, pozwalajace
na wyrdznienie go i odréznienie od innych. Mozna wskaza¢ dwa typy analogii.
W pierwszym rozumowanie oparte jest na prawie przemiennosci cztondéw i ma
charakter dedukcyjny. Na przyktad z analogii A : B :: C : D mozna wnosi¢, ze B :
A :: D : C. Dambska ten typ ilustruje nastepujacym przyktadem: jesli prawda jest,
ze Bog jest dla ludzi tym, czym ojciec dla dzieci, to prawda jest tez, ze ludzie sa
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tym dla Boga, czym dzieci dla ojca””. Do tego typu rozumowania zaliczany jest

tez rachunek proporcji: jesli %: 1—50‘[0 %: %i%: %.

O ile wskazany powyzej pierwszy typ analogii stanowi przykiad
rozumowania dedukcyjnego 1inie byloby problemu z umiejscowieniem go
w ramach powszechnego podziatu na rozumowanie dedukcyjne i redukcyjne, to
takiemu podziatlowi wymyka si¢ drugi typ rozumowania przez analogi¢. W nim

bowiem czegsto ani wniosek nie wynika logicznie z przeslanek, ani przestanki

26 \W. Wawszczak, Aspekty humanizacji techniki, Wokdt epistemologii i metodologii techniki,
http://www.aspektpolski.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=981&Itemid=30
(29.10.2012).

27 Do$¢ czesto spotyka sie stwierdzenie, ze rozumowanie dedukcyjne polega na przechodzeniu
,0d ogoéhlu do szczegotu”, jednak praktyka pokazuje, ze do rozumowan dedukcyjnych zalicza si¢
tez wnioskowania wedlug konwersji prostej czy wnioskowanie przez transpozycj¢, ktore nie
mieszczg si¢ w takim ujeciu, por. K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, dz. cyt., s. 211
(konwersja — odwrocenie, zdan kategorycznych jest przeksztalceniem polegajacym na zmianie
miejsca podmiotu (S) z orzecznikiem (P), nie zmieniajac jednoczesnie jakosci zadania, zdania
twierdzace pozostaja twierdzacymi, zdanie przeczace przeczacymi). O. Nawrot, Wprowadzenie do
logiki dla prawnikow, Warszawa—Krakow 2007, s. 196.

8 K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, dz. cyt., s. 212.

21, Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 39.
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z wniosku. Schematycznie mozna ten typ rozumowania zapisa¢ nastg¢pujaco:

= A C = A = B
‘fa?:y- F‘rﬁ?—> F'faT

W zwigzku z tym pojawia si¢ problem zwiazany z wcze$niej zaktadang
definicja rozumowania. Skoro bowiem nie ma tutaj logicznego wynikania, ktore
zgodnie z przyjmowang na przyktad przez Lukasiewicza definicja rozumowania,
jest jego (rozumowania) integralnym czynnikiem, analogia nie bylaby
rozumowaniem. Jednak z uwagi na to, ze stuzy ona, podobnie jak dedukcja
i redukcja tym samym celom, to znaczy na podstawie jednego sadu chce si¢ uzna¢
inny sad, Dambska proponuje zamiast wykluczenia analogii z zakresu
rozumowania, wypracowanie nowej definicji rozumowan, ktéra pozwolitaby
obja¢ swoim zasiegiem takze ten typ wyciggania wnioskow. Do osiagnigcia tego
potrzebne jest takie scharakteryzowanie rozumowan, ktére pomija
problematyczng kwesti¢ wynikania. Zamiast tego za podstawowy element
rozumowania przyjmuje uznawanie sadow, proponujac nastepujace okreslenie
rozumowania: ,,x rozumuje wtedy i tylko wtedy, gdy x uznaje sad S na podstawie
uznania sadu S™, dodatkowo przyjmujac zalozenie, ze formalnej infirmacji*®
podlega ten czton rozumowania, ktory nie wynika z drugiego (jednym cztonem
rozumowania sg przestanki, drugim wniosek)*".

Stad przyjmujac te zatozenia, w ktorych rozumowanie ma przestanke
iwniosek, ze wzgledu na ich infirmacj¢ mozna wyr6zni¢ cztery rodzaje
rozumowan:

1. Jesli wniosek wynika z przestanek, a przestanki z wniosku, jak

2 ¢czy transpozycji, to ani przestanki ani wniosek

w wypadku indukcji zupehnej®
nie podlegaja infirmacji;

2. Jezeli przestanka jest racja a wniosek nastepstwem logicznym, jak

20 7 kontekstu wynika, ze przez raczej juz dzi§ niespotykane stowo ,.infirmacja” Dambska
rozumie wewnetrzne uznanie, na podobnej zasadzie jak przyjmuje si¢ aksjomaty (,,uznajemy bo
uznajemy”’), w przeciwienstwie do konfirmacji, gdzie uznanie przychodzi z zewnatrz.

P11, Dgmbska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 40.

22W wypadku indukcji zupetnej ma sie do czynienia z rozumowaniem niezawodnym, gdyz nie ma
innych przedmiotow poza tymi wymienionymi w przestankach jednostkowych, uwzglednia ono
wszystkie elementy zbioru, rozumowanie takie przebiega wedtug schematu: S1 jest p: S2 jest
P;...Sn jest P, oprocz sl, S2, ... Sn, S € {SI1, ....Sn}, a wiec kazde S jest P, por. J. Bremer,
Wprowadzenie do logiki, dz. cyt., s. 194.
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na przyktad w wypadku, gdy rozumowanie przeprowadzane jest wedtug dyrektyw
sylogizmu lub modus ponens, to infirmacji nie podlega tylko wniosek®”;

3. Jezeli wniosek nie wynika logicznie z przestanek, a przestanki
wynikaja z wniosku, jak np. w indukcji niezupeilnej, to tylko przestanki nie
podlegaja infirmacji;

4. Jezeli ani wniosek nie wynika z przestanek, ani przestanki
z wniosku, to zard6wno wniosek, jak 1 przestanki podlegaja infirmacji. Ten typ
rozumowania prezentuje wtasnie analogia czy tez rozumowanie przyczynowe;

Dwa ostanie typy rozumowania nie maja charakteru niezawodnosci, sa
tylko w pewnym stopniu prawdopodobne. Dla rozumowan indukcyjnych ten
stopien prawdopodobienstwa zostal opracowany®*.

W  odniesieniu do analogii Dambska proponuje okresli¢ stopien
prawdopodobienstwa w oparciu o to, co uwaza za istot¢ analogii. Skoro istota
analogii jest podobienstwo strukturalne zbioréw — czyli podobienstwo relacji
pomiedzy elementami tych zbiordéw, to na tej podstawie trzeba tez probowac
okresli¢ stopien prawdopodobienstwa. Analogia pomi¢dzy dwoma systemami jest
istotna (wydaje si¢, ze mozna powiedzie¢: bardziej prawdopodobna, mocna)
wtedy, gdy jeden jest izomorficzny wzgledem drugiego. Izomorfizm ten ma
polegac na tym, ze sktadniki jednego z systemow s3 przyporzadkowane drugiemu
w sposob jedno — jednoznaczny. Rozumowanie bedzie nalezato do pierwszej lub
drugiej grupy rozumowan, jesli wiasciwosci orzekane o terminie pilotujacym
wynikaja ze struktury systemu, a wniosek, ze podobne wlasciwosci przystuguja
tez terminowi pilotowanemu, wynika z przestanek. Jako ilustracj¢ tej sytuacji
Dambska podaje nastepujacy przyklad: jesli stwierdzi si¢ jedno — jednoznaczng
relacje¢ migdzy dodawaniem liczb rzeczywistych, a mnozeniem liczb dodatnich, to
w oparciu o ta relacj¢ kazdej liczbie dodatniej odpowiada $cisle okreslona liczba
rzeczywista i odwrotnie. Jesli w oparciu o zatozony izomorfizm wnosi si¢, ze

odejmowaniu liczb rzeczywistych odpowiada dzielenie liczb dodatnich to

2% Jesli zaakceptujemy, ze z X wynika Y oraz X, to musimy tez zaakceptowac Y.

% Mozna by tutaj wskaza¢ choéby na to, ze w ramach indukcji wyrdzniono wnioskowanie
indukcyjne enumeracyjne i eliminacyjne. W ramach wnioskowania indukcyjnego enumeracyjnego
wyrdznia si¢ indukcj¢ enumeracyja zupetna, ktora jest wnioskowaniem pewnym i niezupelna,
ktéra nie ma tego waloru. Mozna tez wskaza¢ na kanony Milla jako probe opracowania tego

zagadnienia.
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wniosek wyprowadzony w oparciu o tego typu analogi¢ potaczona z prawem
przemiennosci bedzie logicznie wynikal z przestanek, a rozumowanie
niezawodne®”.

Tego stopnia pewno$ci nie mozna przypisa¢ rozumowaniu przynajmniej
w dwoch przypadkach: 1. gdy dwa systemy sa izomorficzne, ale wniosek na temat
wiasnosci terminu pilotowanego nie opiera si¢ tylko na tym izomorfizmie; 2. gdy
dwa systemy sg tylko homomorficzne. Wtedy wniosek nie wynika logicznie
z przestanek, a rozumowanie nie bedzie miato waloru pewnosci, a jedynie

przystugiwa¢ mu bedzie stopien prawdopodobiefistwa®”®

. Tego typu rozumowania
spotyka si¢ czesto w obrebie nauk przyrodniczych®’. Analogia bedzie istotna,
jesli relacje migdzy elementami zbiorow w obu cztonach analogii beda podlegac
tym samym prawom. Taka sytuacja ma miejsce na przykltad pomiedzy
rozchodzeniem si¢ fal glosu, a rozchodzeniem si¢ fal §wietlnych, gdyz moga by¢
one opisane przez ten sam uktad roéwnan.

Wobec powyzszych rozwazanh mozna jeszcze raz wroci¢ do zagadnienia
metody analogii i okresli¢ ja jako taki sposdb postepowania, ktory przebiega
wedlug nastgpujacej dyrektywy: gdy dany jest w poznaniu zbidr Z o strukturze S,
to mozna mu przyporzadkowa¢ zbidr Z' o strukturze S'izomorficznej lub
homomorficznej wzgledem struktury S zbioru Z, celem dokonania w odniesieniu
do tego zbioru Z' operacji poznawczych uwarunkowanych stwierdzeniem analogii
tych zbiorow™®.

Po doktadnym okre$leniu tego, czym jest analogia, mozna przej$¢ do

251, Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 42.

6 Tam:ze.

#7 Dambska podaje tu nastepujacy przyktad: jesli przyrodnik, zauwazywszy analogie funkcjonalng
phuc u ssakow iskrzeli u ryb, wnosi, ze skrzela umozliwiajg przemiang tlenowa we krwi ryb,
wniosek jego jest o wiele mniej zawodny, niz gdyby kto§ na podstawie analogii ekologicznych
miedzy sowa a nietoperzem wnosil, ze nietoperz jest zwierzgciem drapieznym, skoro sowa jest
drapiezna. Jesli bowiem skrzela, tak jak ptuca stuzag do oddychania, a utlenianie si¢ krwi
uwarunkowane jest u ssakow oddychaniem, jest rzecza prawdopodobng, ze skoro ryby oddychaja
skrzelami, dzigki nim zachodzi tez proces utleniania si¢ krwi w ich systemie krazenia. Z kolei
analogiczny u sowy i nietoperza obyczaj cichych lotow w ciemnosci i o zmroku nie warunkuje
W sposob wystarczajacy sposobu zdobywania przez nie pokarmu. I. Dambska, O metodzie
analogii, dz. cyt., s. 42—43.

2% 1. Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 60.
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wskazania, gdzie pojawia si¢ w nauce i jaka moze by¢ jej rola. Dgmbska wskazuje
na kilka jej funkcji, ktore zostaly wymienione wcze$niej, jednak konieczne jest
ich nieco szersze potraktowanie.

W jednej z nich rola analogii to co$ na ksztalt inspiracji. Dostrzezenie
analogii zjednej strony moze nasuwaé¢ nowe zagadnienie, jaki§ nowy temat
badawczy. Dambska wskazuje, ze na podstawie zaproponowanej przez nig
definicji analogii mozna postawi¢ kilka typow zagadnien: a)czy zachodzi

ARB
CR'D

podobienstwo stosunkéw R i R' to znaczy:|F @, b) czy ma miejsce

podobienstwo stosunkow R i R' ze wzgledu na ich relatywne i strukturalne

A(Ra) B(Rb)
cRo WP Dra)

wlasnosci (czy ma miejsce sytuacja ). Mozna tez postawic

pytanie, c) czy przy zachodzeniu podobienstwa strukturalnego dwoch zbiorow
pewne wlasciwosci pochodne, ktore przynaleza do terminu pilotujacego analogii
(lub sktadnikom tego terminu takim jak relacje, cztony), przystuguja tez
terminowi pilotowanemu; d) zauwazenie podobienstwa strukturalnego cztonow
prowadzi tez do pytania o to, czy =zachodzi podobienstwo relacji czy
podobienstwo strukturalne zbioréw. Jako ilustracje sytuacji, kiedy punktem
wyjscia do postawienia pytania jest wtasnos¢ jednego z cztondw relacji terminu
pilotujacego, a pytanie dotyczy pewnej wlasnosci jednego z czlondw relacji
terminu  pilotowanego, podaje Dambska przyktad zaczerpnigty z pism
Hipokratesa. Dotyczy on analogii pomig¢dzy potozeniem ptodu w zbyt ciasnej
macicy, a sytuacja rosliny posadzonej na kamienistym gruncie. Pytanie
postawione przez autora tego tekstu jest nastgpujace: czy podobnie jak ugniatany
przez kamien korzen rosliny ulega znieksztalceniu, tak tez znieksztalceniu ulegnie
pt6d majacy malo miejsca do rozwoju. Z kolei dostrzezenie analogii pomigdzy
podnoszeniem przedmiotoéw przez dzwignie¢, a unoszeniem pokrywy kotla przez
par¢ sprowokowalo do postawienia pytania czy energii pary wodnej nie nalezy
charakteryzowac jako energii mechanicznej*”.

W drugiej pojawienie si¢ analogii moze tez nasuwa¢ pewng hipoteze,
bedaca proba odpowiedzi na pojawiajacy si¢ problem poznawczy. Ta funkcja
analogii ujawnita si¢ w sformulowaniu hipotezy eteru. W tym wypadku zatozona
zostata analogia pomiedzy falowa strukturg glosu, a falowa strukturg $wiatla.

Skoro fale akustyczne rozchodza si¢ w atmosferze (jakim$ $rodowisku), a fale

29 Tamze, s. 19.
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Swietlne rozchodzg si¢ takze poza nim, to zapewne odbywa si¢ to tez w jakim$
srodowisku (nie w prozni), przyjeto zatem istnienie eteru, jako $rodowiska
rozchodzenia si¢ fal poza atmosfers.

Analogia znajduje swoje zastosowanie takze w budowaniu klasyfikacji.
Wida¢ to do$¢ wyraznie na gruncie biologii, ale takze geologii, czy chemii.
Najczgsciej ma si¢ wtedy do czynienia z charakterystyka ogdlnego typu na
podstawie analizy szczegolnych wypadkow. Dostrzezenia analogii pomi¢dzy nimi
umozliwia pogrupowanie elementow w wieksze jednostki systematyczne.

Analogia jest takze wykorzystywana w tworzeniu poj¢¢. Ma to miejsce
przy zastosowaniu jakiego$ pojecia z jednej dziedziny przedmiotowej do innej.
Odbywa si¢ to przy dostrzezeniu lub przynajmniej zalozeniu pomig¢dzy nimi
pewnych podobienstw strukturalnych. Dla przyktadu pojecie informacji zostato
utworzone przez analogie do pojecia entropii*®. Na gruncie filozofii przyktadem
takiej operacji jest skonstruowanie przez Platona definicji sprawiedliwosci
spotecznej, ktora zostala utworzona na podstawie analogii duszy i1 panstwa.
Cztowiek jest sprawiedliwy jesli kazda cze$S¢ jego duszy odznacza sig
odpowiadajaca jej cnota. Dla czg$ci rozumnej ta cnota jest madro$¢, dla
emocjonalnej — mestwo, dla pozadliwej — umiarkowanie. W panstwie —
analogicznie — o sprawiedliwos$ci mozna moéwic, kiedy trzy warstwy spoleczne
posiadajg wilasciwe sobie cnoty. Rzadzacych powinna wyrdznia¢ madrose,
obroncoOw mestwo, a wytworcow umiarkowanie.

Na podstawie analogii s tez konstruowane teorie na wzor innych modeli

39 Tamze, s. 31-34. Takiego przeniesienia pojecia pomiedzy dyscyplinami dokonali wedtug
Dambskiej Wiener i Shannon. Na gruncie cybernetyki potraktowali informacj¢ jako pewna
wielko$¢ fizykalnag. Ma ona odgrywac¢ taka sama rol¢ w teorii transmitowania, jak entropia
w termodynamice. Entropia okres$la stan nieuporzadkowania uktadu. Im wieckszy nieporzadek, tym
wicksza entropia. Informacja jest dla nich czym$§ wrodzaju negatywnej entropii. Jest
przyporzadkowana malejacemu prawdopodobienstwu serii emitowanych sygnatow. Komunikat
zawiera tym wiegcej informacji, im mniejsze jest prawdopodobienstwo jego wystagpienia. W tym
ujeciu informacja odnosi si¢ do redukcji niepewnos$ci. Por. E. Griffin, Podstawy komunikacji
spotecznej, Gdansk 2003. Zarowno entropia fizyczna jak 1icybernetyczna sa miarami
nieokreslonosci. Réznica polega na tym, Ze entropia fizyczna nie uwzglednia nieokreslonosci
wnoszonej przez niewiedzg obserwatora, zalezna jest jedynie od statystyki stanow konkretnego
systemu materialnego. Por. J. Unold, System informacyjny a jakosciowe ujecie informacji

http://www.swo.ae.katowice.pl/_pdf/125.pdf, s. 3 (30.10. 2012).
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— teorii. Tutaj takze podstawa jest podobienstwo strukturalne, a terminem
pilotujagcym model.

Dambska w swoich rozwazaniach na temat analogii przywotala krétko
przyktad z obszaru matematyki. W tym miejscu ten przyktad zostanie omowiony
bardziej szczegdlowo. Dambska wskazuje na zaczerpnigty z algebry przyktad
podejmowanych przez matematykow prob rozwigzywania réwnan kolejnych
stopni za pomocg pierwiastkow rownan. Te wysitki zostaly zapoczatkowane przez

matematykow arabskich, ktorzy pokazali, ze rownanie drugiego stopnia

ax’ + bx + ¢ = Omozna rozwigzaé za pomoca pararnetru\/b2 — 4ac. To samo
probowano osiggna¢ w odniesieniu do réwnan wyzszych stopni. Udalo si¢ to
jeszcze zrobi¢ w odniesieniu do roéwnan czwartego stopnia, cho¢ bez
wykorzystania tam analogii. Natomiast kolejne podejmowane wysitki nie
przyniosty rezultatow. Niemozliwos¢ sformutowania takiego rozwigzania dla
rOwnan wyzszego stopnia wykazal matematyk norweski Abel. Przyktadem

wykorzystania analogii w naukach apriorycznych moze by¢ opracowanie wzorow

Cardano. Rownania kwadratowe w postaci X + ax = b mozna rozwigzac
sposobem ,,graficznym”. Z kwadratu o boku A wycina si¢ w jego rogu kwadrat
o boku x, a w przeciwleglym rogu kwadrat o najwigkszym mozliwym boku B.

Pozostalo$¢ poczatkowego kwadratu to dwa prostokaty o bokach x i B. Stad
A= +B+ 2Bx, czyli X* + 2Bx = A — B°. Mozna przyjaé, ze jest to

. . . . . . ) 2 2
pierwotne rownanie, ktére trzeba rozwigzaé. Jest wiec a = 2Bi b = A — B

Znane jest a 1 b, poszukiwane sg natomiast A 1 B. Po wyliczeniach otrzymuje si¢

a 2 4 2 2 X .
B = > B = R A =b+B =b + Ostatecznie

2
x=A-B= \/AZ — B =1/b + aT — % Analogi¢ wykorzystano

W rozwigzaniu rownania trzeciego stopnia, przyjmujac za podstawe metody
»graficznej” szescian. Z szeScianu o krawedzi A zostaje wyciety w rogu szescian
o krawedzi x 1 mozliwie najwigkszy szeScian o krawedzi B w przeciwleglym

rogu. Mozna zaobserwowac, ze pozostatos¢ duzego szeScianu rozpada si¢ na trzy

jednakowe prostopadiosciany o krawedziach A, B i x. Stad A° ="+ 34Bx

3

czyli X+ 34Bx = A - B’ Zaktadajac, ze jest to rébwnanie, ktore trzeba bylo

rozwigzaé, to a = 34ABi b = A’ - B Podstawiajac nowe zmienne p = A%
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3

q = Bootrzymuje sic p =—= p—q=b Stad p=b+gq, co po

3
podstawieniu do pierwszego z powyzszych rownan daje q2 + bq = % Stad

be | d [b2 | & b
q=\"7F*+537 -7 P=\71+5 +5 Ostatecznic otrzymuje si¢
3 3 oyt &b \3/ b & by
x=A=B=\p o=\ Hog g -\t -

Graficzne przedstawienie przebiegu tego rozumowania wyglada

nastepujaco:

-

>

M B e
Rys.X.1
2
a
A’=b+ 2=b+z.

kg

_________

Skoro analogia, podobnie jak rozumowania dedukcyjne i indukcyjne, ma

swoje zastosowania w naukach, to od stopnia pewnos$ci przystugujacego

M. Kordos, Wyktady z historii matematyki, Warszawa 1994, s. 118-119.
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wyprowadzanym na jej podstawie wnioskom bedzie zalezal stopien pewnosci
nauk, a $cislej tej ich czesci, ktore beda oparte na tym typie wnioskowania. Cho¢
nie bedzie to oczywiscie jedyne kryterium. Sama praktyka pokazata, ze
rozumowanie oparte o analogi¢ nie moze by¢ zaliczone do rozumowan pewnych.
Przedstawiony w poprzednim paragrafie przyktad pokazuje, Zze analogia moze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki — w tym przypadku doprowadzila do
sformutowania rozwigzan rOwnan wyzszych stopni — ale tez jej stosowanie niesie
ze sobg niebezpieczenstwo wynikajace z faktu, ze czgsto jest stosowana w sposob
instynktowny, bez u$wiadamiania sobie zawodno$ci osigganych ta droga
wnioskow. Niepewnos¢ wynikow uzyskiwanych w oparciu o analogi¢ ma swoje
zrodto w lezacym u jej podstaw ztozeniu, Ze zbiory, ktorych struktury sg podobne
pod pewnymi wzgledami, sg tez podobne pod innymi. Jak pokazuje chocby
omoéwiony przyktad, takie rozumowanie nie prowadzi do wnioskow pewnych®*.
Dambska mozliwo$¢ zastosowania metody analogii widzi tam, gdzie
operacje, ktore dotycza terminu pilotowanego analogii, spetniaja tez warunki
metodologicznej poprawnosci. W odniesieniu do formulowania zagadnien
poprawnos¢ bedzie polegata na tym, ze postawione problemy beda spetniaty
warunek rozstrzygalnos$ci. Powstajace w jej wyniku pojecia powinny by¢
niesprzeczne 1 przydatne operacyjnie. Hipotezy utworzone w oparciu o t¢ metodg
powinny poddawac si¢ weryfikacji, a w wypadku wnioskowania uzyskiwane
zdania powinny by¢ uzasadnione, przy czym od uzasadnienia nie wymaga si¢
niezawodno$ci’®. Warunki te nie sg spelnione w wypadku, kiedy nie da sig

stwierdzié¢ izo- lub homomorfizmu**

struktury terminu pilotowanego wzgledem
struktury terminu pilotujgcego w wyniku intersubiektywnego poznania lub
przekona¢ si¢ na innej drodze o prawomocnos$ci tego poznania. Ma to miejsce

wtedy, gdy termin pilotowany nalezy do dziedziny przedmiotowej niedostgpne;j

3921, Dambska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 19-20.

39 Tamze.

3% Jzomorfizm od homomorfizmu rézni si¢ tym, ze w wypadku izomorfizmu ma si¢ do czynienia
zrelacjg jedno-jednoznaczng (inaczej zwang wzajemnie jednoznaczna, czyli taka ktora jest
zarazem jednoznaczna i odwrotnie jednoznaczna: przez relacj¢ odwrotnie jednoznaczng rozumie
si¢ taka, gdzie kazdemu elementowi przeciwdziedziny jest przyporzadkowany dokladnie jeden
element dziedziny), natomiast w homomorfizmie ma si¢ do czynienia z relacja jednoznaczng

(funkcja). Por. B. Stanosz, Cwiczenia z logiki, Warszawa 2005, s. 106; 117-118.
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intersubiektywnemu  poznaniu, ktére pozwalatoby stwierdzi¢ izo- lub
homomorfizm lub gdy termin pilotujacy bylby zbiorem fikcyjnym lub tylko
subiektywnie danym®®,

Wynikanie oparte na analogii ma przede wszystkim charakter odkrywczy.
Zarowno dla nauk empirycznych, jak i apriorycznych nie stanowi ostatecznego
celu dociekan. W ramach nauk przyrodniczych wynikiem rozumowania opartego
o analogi¢ sg hipotezy, poddawane weryfikacji empirycznej. Na gruncie nauk
apriorycznych wyniki te sg uzasadniane w oparciu o aksjomaty wiasciwe dla
danej teorii*®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace metody analogii, Dambska
stwierdza, ze rozumowanie przez analogi¢ moze w nauce pelié tylko funkcje
pomocnicza. Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze przeprowadzane na jej podstawie
operacje myslowe maja charakter tworczy, oraz ze wzgledu na powszechne jej
zastosowanie — trzeba ja uzna¢ za metode niezbedng. Wskazuje przy tej okazji na
jeszcze jedno zagrozenie, ktore niesie ta metoda. Wykrywanie podobienstwa
zbiordow 1 konstruowanie na tej podstawie zbiorow analogicznych jest realizowane
przez podmiot, ktory na swdj obraz ipodobiefistwo tworzy obraz $wiata’”.
Wydaje sie, ze oprocz tego, na co wskazuje Dambska — tworzenie obrazu $wiata
przez podmiot na swoje podobiefstwo — takze 1 nauki sg ksztaltowane z tym
samym obcigzeniem. Stad mozna wyciggna¢ wniosek, ze czai si¢ tu zagrozenie
subiektywizmem, ktore jest kolejnym elementem ostabiajacym warto$¢ tej
metody. By¢ moze lepiej niz stowo ,subiektywizm” oddaje te mysl
mantropomorfizm”, gdyz chodzi tutaj o pewna cechg wtasciwag calemu gatunkowi

ludzkiemu.

4.4. Rola instrumentalnych srodkéw poznania

W  zakres zagadnien filozofii nauk na podstawie zaakceptowanej

czesciowo przez Dambska definicji filozofii nauki, wchodzg tez ogdlne problemy

3051, Dgmbska, O metodzie analogii, dz. cyt., s. 60.
3% Tamze, s. 43.

307 Tamze, s. 60.
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epistemologiczne. Do nich mozna zaliczy¢ pytanie o obiektywizm poznawczy*.
Ten z kolei jest uzalezniony migdzy innymi od relacji, jaka zachodzi pomig¢dzy
przedmiotem a podmiotem poznania, a ujmujac to inaczej — sposobu ich
wzajemnego oddziatywania. Cze$ciowo problem ten juz byl poruszony przy
okazji omawiania analogii.

Jesli ma si¢ do czynienia z faktem, ze podmiot w celu poznania musi
postugiwaé si¢ narzgdziami — to nie dziwi, ze ocena ich roli i wptywu na
obiektywizm poznawczy zostaje poddana analizie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawiony przez Dambska podziat
i charakterystyka instrumentalnych $rodkéw  poznania jest utrzymany
zdecydowanie bardziej w charakterze prakseologicznym, niz filozofii nauki.
Analizujgc zaprezentowany podzial widaé, ze dotyczy on szerokorozumianych
srodkdw dzialania. Nie wszystkie z nich sg instrumentami. Te, ktére Dambska
zalicza do instrumentow (instrumentalnych $rodkéw) nazwane zostaly
operatorami, natomiast pozostate, takie jak budynki laboratoriéw, s$rodki
ochronne, probki czy materialy zostaty zaliczone do nieinstrumentalnych srodkow
dzialania. Dalsza analiza instrumentalnych §rodkow dziatania prowadzi Dambska
do podziatu na operatorow na podmiotowe i przedmiotowe. W obu wyréznionych
kategoriach operatoroOw mozna wyr6zni¢ instrumenty poznawcze czyli narz¢dzia
uzywane do czynnosci poznawczych i1 pozostale operatory uzywane do innych
dziatah. Ostatecznym kryterium zaszeregowania czego$ do kategorii operatora
jest cel i funkcja w jakim co$ zostato zastosowane. Zasadno$¢ zastosowanego
przez Dambska podzialu moze budzi¢ watpliwosci z dwoch powodow. Po
pierwsze podziat technicznych $rodkéw dzialania na wyrdznione kategorie jest
podzialem nieostrym. Po drugie watpliwosci budzi zrelatywizowanie
przynaleznosci $rodkéw dziatania do poszczegdlnych kategorii w zaleznosci od

kontekstu dziatania i funkcji, jaka petni klasyfikowany obiekt.

3% Obiektywizm poznawczy w klasycznym rozumieniu to takie poznanie, ktorego wynik jest
wyznaczony wylacznie przez przedmiot poznania. Poznanie w tym ujeciu byloby obiektywne
wtedy, gdy uzyskany opis przedmiotu — w sytuacji idealnej — nie zawieralby zadnych
znieksztatlcen. Por. 1. Dambska, Z fteorii instrumentalnego poznania, w: O narzedziach

i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 26.
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4.4.1. Operatory poznawcze

W  wyniku rozwazan Dabskiej nad stosowanymi przez czlowieka

technicznymi®® §rodkami poznania, pojawia si¢ nastepujacy podziat*'’:

Techniczne * $rodki

dziatania
Instrumentalne srodki Nieinstrumentaine
dzialania = operatory $rodki dzialtania
operatory operatory materialy warunki srodn-
podmiotowe  przedmiotowe wiskowe (po-
! ‘ mieszczenia, izo-
l | o latory itd.)
poznawcze (na- inne poznawcze inne
rzady zmyslowe, !
pamicé, mowa 1
jako dyskurs
podmiotowy itd.)
odbierajgce selekcjonujgce obiektywizujgce,
i przekazujace i rejestrujgce dane przekszialcajgee
sygnaly do interpretacji i przekazujgce
] wyniki poznania
amplifikujgce transformujace

Juz na jego podstawie wida¢, ze Dambska chce mozliwie cato§ciowo ujaé
problem, zdecydowanie szerzej, niz robi si¢ to w naukach szczegdétowych. Nie ma

tutaj wyroznionych grup operatorow w zalezno$ci od ich stosowania

39 Wprowadzenia wyrazu ,,techniczne” ma za zadanie odroznienie wskazanych tutaj $srodkéw od
tworczych operacji umyshu, nie dajacych si¢ zdaniem Dambskiej zredukowa¢ do funkcji
operatorow podmiotowych, I. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 22.

310 Tamze, s. 22. Dambska zaznacza, ze podziat ten jest nie tyle $cistym podziatem logicznym, co

ramowym przegladem analizowanych przedmiotow.
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w konkretnych naukach. Wystepujace w nich przyrzady, aparaty, maszyny, reakcje
chemiczne, znaki, sygnaty i wszelkiego typu inne instrumentalne $rodki dziatania
ujete sg pod nazwg ,,operatorow przedmiotowych™!"'. Procz calosciowego ujecia,
za wprowadzeniem nowego terminu przemawia takze niejednoznaczna denotacja
wyzej wystepujacych termindw, (maszyny, instrumenty, aparaty) ktore choc
w naukach nie doczekaly si¢ jednoznacznego rozumienia, teraz zostaja ujete pod

jednym ogdlnym terminem?*'?.

4.4.2. Operatory przedmiotowe

Przez  operatory przedmiotowe Dambska rozumie: ,,wszelkie
przedmiotowe instrumentalne $rodki dziatania, czy to sztucznie wyprodukowane,

czy jedynie obrane’"’

w dziataniu przez podmiot, a wigc nie tylko ,,rzeczy” ale
takze pewne przebiegi i procesy oraz przedmioty o charakterze znakéw, byle byty
ucelowione dla potrzeb $wiadomego dziatania™'¥. Okre$lenie to wskazuje, ze
oprocz wymienionych wczesniej rzeczy wytworzonych przez czlowieka
(narzedzia, itp.) do operatoréw przedmiotowych zostaja zaliczone takze pewne
przedmioty istniejgce w naturze, a obrane przez cztowieka jako srodek dzialania.
Przyktadem moze by¢ patyk zastosowany jako prgt mierniczy. Powyzsze
sformulowanie wskazuje tez na relatywno$¢ terminu ,,operator”. Operatorem jest
taki przedmiot, ktory zostal wybrany do wykonania danej czynnosci. ,,0 tym, czy
co$ jest, czy nie jest operatorem, decyduje funkcja wynikajaca z typu relacji,
w jaka dany przedmiot ma by¢ uwiklany’'*. Wskazany tutaj element obieralno$ci
jest tez kryterium, ktére pozwala dokona¢ rozrdznienia pomigdzy operatorami,
a nieinstrumentalnymi §rodkami dziatania (pierwszy podziat w schemacie).

Zaproponowane powyzej okreslenie jest szersze w stosunku do tego, czym

M Tamze, s. 11-12.
32 Tamze, s. 16.

313 Autorka podkre$la odmienno$¢ swojego podejécia w stosunku do ujecia Tadeusza
Kotarbinskiego, ktory jako narzedzia rozumie tylko przedmioty wytworzone sztucznie. Dla
Dambskiej, inaczej niz dla Kotarbinskiego tym, co istotnie okresla przedmiot jako operator nie jest
sposob jego wytworzenia, ale nadanie mu funkcji operacyjnej, Z teorii instrumentalnego poznania,
dz. cyt., s. 12.

314 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 22.

315 Tamze, s. 13.
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w ramach podobnej tematyki epistemologicznej zajmujg sie inni autorzy’'®.
Dambska wskazuje na kilka powodow zaproponowanego przez siebie szerszego
rozumienia operatoréw poznawczych: 1. W dziataniu ingerujagcym s$rodkiem jest
nie sama rzecz potrzebna do ich wyprodukowania, ale zdarzenie lub proces
(sygnal swietlny stuzacy do wyznaczania réwnoczesnosci zdarzen); 2. wskazanie
na konieczno$¢ ucelowienia wynika z przeswiadczenia, ze nie mozna oderwac
sposobu funkcjonowania jakiej§ rzeczy od niej samej, gdyz to pozbawia ja
formalnego charakteru bycia instrumentem; 3. poglad, ze rzeczy nie mozna
rozumie¢ jako czego$ statycznego — takie ujecie nie odpowiada rzeczywistosci
1 stwarza problemy na gruncie dynamicznego rozumienia $wiata; 4. szerokie
rozpatrywanie operatorOw przedmiotowych automatycznie wlaczajace do
zagadnienia przebiegi, procesy, pozwala na unikanie w pozniejszym czasie
problemow z ich kwalifikacja (Dambska wskazuje, ze niektorzy potem sztucznie
reifikujg na przyklad znaki jezykowe). Takie potraktowanie operatorow pozwala
takze na wiaczenie do rozwazan zagadnien z teorii cybernetyki czy informacji®'’.
Na powyzszym schemacie wida¢, ze z grupy operatorow przedmiotowych
zostaje wyodrgbniona grupa operatorow poznawczych, czyli takich, ktore
w procesie poznania ingeruja jako instrumentalne, ukierunkowane na cel, jego
srodki. Dambska dostrzega pewng trudnos¢, ktéra pojawia si¢, gdy z operatorow
przedmiotowych chce si¢ wyrdzni¢ operatory poznawcze (czyli takie, ktore
zostaly wybrane do przeprowadzenia procesu poznania). Polega ona na tym, Ze
czesto ich uzycie nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji poznawczej, a wchodza
niejednokrotnie w sklad na przyktad czynnosci produkcyjnych. Aparatura
stosowana przy odwiertach wydobywczych, ktora jednoczes$nie stuzy eksploatacji
zt6z 1 moze by¢ wykorzystywana do poznania budowy geologicznej Ziemi. Jest

jednak grupa operatorow, ktore zasadniczo maja charakter poznawczy. Wskazane

316 Mozna by zawezié¢ to pojecie do tego, co rozumiat Kotarbinski pod stowem ,,narzedzie”, wtedy
wykluczone zostalyby przedmioty naturalne, niewytworzone oraz procesy (bylyby to wtedy
przyrzady sztuczne, wytworzone z zewngtrznego tworzywa, ktore moglyby stuzy¢ do okreslonego
celu — T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, £.6dz 1955, s. 54.). W stosunku do Kotarbinskiego,
szerzej problem traktuje G. P. Meredith wlaczajac w ten zakres takze naturalne przedmioty obrane
przez podmiot jako instrumentalne $rodki dziatania, G. P. Meredith Words and instruments,
w: Proceedings of the Aristotelian Society, N. S. vol. 62(1961/62), London 1962, s. 241 nn., za:
1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 22.

3171, Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 22.
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tutaj zostaty przyrzady diagnostyczne, obserwacyjne, pomiarowe, itd. Wydaje sie,
ze ten ich specyficzny aspekt wynika (czy moze lepiej: jest zawarty) w samym
okresleniu operatora przez Dambska — chodzi tu o 1. sztuczne wytworzenie,
2. wybor do celu poznawczego, ktory ujawnia si¢ w samym momencie ich
tworzenia, cho¢ Dambska w ten sposob wprost tego nie formuluje —
w rozwazaniach swoich wywodzi raczej okreslenie operatorow z ich roli
w rzeczywistosci, ale jest tu pewnego rodzaju relacja zwrotna). W ich wypadku
fakt ich zastosowania w innych celach, nie odbiera im zasadniczego ich
charakteru®'®.

Wyodrebnienie operatorow podmiotowych jako oddzielnej grupy, moze
zdaniem Dambskiej utatwi¢ wyszczegdlnienie operatorow poznawczych. W tym
celu proponuje oparcie si¢ na ich analogicznym charakterze wzgledem pewnych
ludzkich organdéw. Przyjmuje zatem narzady zmystowe cztowieka jako pewna
grupe operatorow’'® (operatory podmiotowe), ktore przeksztalcajg sygnaty
z otoczenia na takie, ktore moze zinterpretowa¢ umyst. Operatory te majg swoje
odpowiedniki w instrumentach poznawczych, ktére ich funkcje uzupetniajg lub
umozliwiajg. Operatory przedmiotowe w tym uje¢ciu sg analogiczng projekcja
operatorow podmiotowych. Wida¢ to dobrze na przyktadzie mikroskopu, lunety
czy urzadzen radarowych’®.

W ramach operatorow poznawczych wyroznione zostajg jeszcze pewne
uszczegdlowione grupy. Wyrdznione zostaty: 1. Operatory selekcjonujace
irejestrujagce dane do interpretacji. Sa to te operatory, ktore rejestruja pewne
procesy fizyczne w postaci znakdéw; zastgpujg pamieé 1 aparature
mig$niowo-stawowg w funkcji rejestrowania danych. Zarejestrowane w ten
sposob znaki musza zosta¢é potem zinterpretowane. 2. Do drugiej grupy
operatorow odbierajacych i przekazujacych sygnaly zaliczaja si¢ na przyktad
teleskop, mikroskop, kompas, urzadzenia radarowe. 3. Operatory

obiektywizujace, przeksztalcajace i przekazujace wyniki poznania, tutaj zalicza

38 Tamze, s. 17.

31 Dgmbska zdaje sobie sprawe, ze wyodrebnienie operatoréw podmiotowych takze nie jest do
konca bezsporne i oczywiste. Pojawia si¢ tutaj bowiem pytanie o granice wlasnego ciata, czy do
tego typu operatorow mozna zaliczy¢ wszelkiego typu protezy. Ilustruje to przykladem, ze
czlowiek moze poshugiwac si¢ w ciemnosci laska, ktéra poniekad zastepuje mu oczy.

3201, Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 18-19.
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si¢ maszyny rachunkowe, logiczne, translatorskie itechniczne $rodki
informacji**'.

Oddzielng grupe tworzg tak zwane nieinstrumentalne $rodki dziatania,
ktére nie sg zaliczane do operatoréw. Cho¢ stanowig warunek dziatania, to jednak
nie ingeruja bezposrednio w same procesy inie s3 wycelowane na osiagnigcie
wytworow dzialan. Dambska do tej wylaczonej grupy zalicza na przyktad
budynki obserwatorium astronomicznego, czy roézne urzadzenia ochronne.
Zaliczone zostaje tutaj takze naturalne Srodowisko, ktore jest niezbedne do

przeprowadzenia dziatania®**

. Wyodrebnienie przez Dambska nieinstrumentalnych
srodkoéw dziatania kaze postawi¢ pytanie, na jakiej podstawie mozna uznac, ze
akurat te czynniki nie ingerujg w przebieg konkretnego doswiadczenia. Trudno

jednak znalez¢ na nie odpowiedz.

4.4.3. Jezyk jako operator

Rola jezyka jako operatora poznawczego zawiera si¢ w czynnos$ciach
komunikowania, informowania, selekcji, klasyfikacji i1 porzadkowania
przedmiotow oraz rejestrowania, utrwalania i przekazywania poznania’®. Jezyk,
podobnie jak 1 inne systemy znakowe, jest narzgdziem ktore umozliwia
zobiektywizowanie i utrwalanie poznania. Wypowiedzenie sagdu sprawia, Zze moze
on by¢ zweryfikowany przez inny podmiot. Operatory jezykowe umozliwiaja
obiektywno$¢ poznania rozumiang jako intersubiektywno$¢. Nie znaczy to, ze
Dambska twierdzi, iz sg one jedynym warunkiem intersubiektywnosci, ale wydaje
sie, ze uznaje je za warunek podstawowy>**.

Jezyk ingeruje tez jako s$rodek analizy i wyboru w samym procesie

badawczym’®. Dzieje si¢ to analogicznie jak w wypadku fizykalnej aparatury

321 Tamze.

322 Tamze, s. 12. Kryterium rozgraniczajgcym pomiedzy operatorami a nieinstrumentalnymi
srodkami dziatania jest wspominana juz wczesniej funkcja wynikajaca z typu relacji, w jaka dany
przedmiot ma by¢ uwiktany.

323 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 60—61.

3% Tamze, s. 68—69.

325 Wypada tutaj zaznaczyé, ze Dambska wprowadza rozréznienie na operatory w szerszym
i wezszym znaczeniu. W znaczeniu szerszym poznawczymi s te operatory, ktore ingeruja jako

instrumentalne $rodki w zdobywaniu, weryfikowaniu, rozszerzaniu utrwalaniu i przekazywaniu
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eksperymentalnej. Zarowno w przypadku jezyka, jak i fizycznych aparatéw
badawczych, operator decyduje w pewnej mierze o konstytuowaniu przedmiotu
poznania. O ile instrument fizyczny moze w przedmiocie badanym wywotywaé
realne zmiany i1 sam im podlegac, to jezyk, cho¢ w takie interakcje nie wchodzi, to
jednak w pewnym sensie powotuje przedmioty do istnienia — dopiero dzigki
oznaczeniu wyodrebniajg si¢ one z chaosu pierwotnych danych i wchodza
w strefe  ludzkiej rzeczywistosci. Na marginesie mozna zauwazyC, ze
zaprezentowana juz wczesnie] mysl Ingardena idzie w innym kierunku. Kazda
czynna obserwacja, eksperyment czy rozumowanie, wigze si¢ z wlaczeniem
znakdéw stownych, ktore precyzuja si¢ w miare rozwoju prowadzonych analiz. Od
termindéw takich jak ,.to”, ,,co8”, przechodzi si¢ do coraz bardziej precyzyjnych

326 Rola jezyka zwiazana jest

okreslen, co wigze si¢ z pewng schematyzacja swiata
takze z uzywaniem samych narz¢dzi fizycznych, gdyz uzywanie ich zaklada
teori¢ 1 interpretacj¢ pojeciowa. Ta z kolei ma swoje zréodlo w systemie
zbudowanym w oparciu o czynno$ci wyboru 1 schematyzacji, co odbywa si¢ przy
uzyciu operatora jezykowego®*’.

Oddzielnym zagadnieniem jest pytanie o rol¢ jezyka w naukach
apriorycznych. W zaleznosci od koncepcji matematyki i jej przedmiotu, Dagmbska
wskazuje dwie mozliwe odpowiedzi. Przy rozumieniu matematyki tylko jako
systemu symboli formalnych i regut ich taczenia 1 przeksztatcania, matematyka
1 logika utozsamione zostaja z jezykiem sformalizowanym. Taki jezyk staje si¢
instrumentem budowy teorii nauk empirycznych, jak tez narzedziem ich
precyzowania. Odbywa si¢ to poprzez wprowadzenie do jezyka formalnego (na

przyktad teorii mnogosci), pewnych termindéw teoretycznych. Zmodyfikowany

w ten sposOb jezyk zostaje interpretowany empirycznie przez powigzanie go

poznania. Przez operatory w we¢zszym sensie rozumie te, ktére ingeruja w poznawaniu
przedmiotéw 1 weryfikowaniu poznania. Operatory, ktore stuza utrwalaniu i przekazywaniu
zdobytej wiedzy sa operatorami tylko w szerokim znaczeniu. (weryfikowanie oznacza tutaj
wszelkie instrumentalne sposoby uzasadniania zdobytej wiedzy.) por. I. Dambska, Z teorii
instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 24.

326 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt. s. 70. Tutaj Dambska zgadza si¢
z Bergsonem, ze ujgcie za pomoca symbolu skutkuje schematyzowaniem rzeczywistosci, ktora
sama w sobie sktada si¢ z wielo$ci indywiduow.

327 Tamze, s. 71.
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z systemem zdan opisujacych rezultaty obserwacji i pomiarow**.

Przy rozumieniu struktur matematyki i logiki jako odwzorowania pewnych
modeli przedmiotowych, ktore sg przedmiotem tych dyscyplin, ich jezyki sa
w swoich funkcjach zréznicowane. Jezyk dla matematyki jest wtedy narzgdziem
konstruowania 1 wyboru przedmiotow badania, narzedziem informacji
iutrwalania wynikéw, gléwnym jezykiem naukowych teorii, dla dyscyplin
stosujacych ilosciowy opis*?.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace roli jezyka w naukach jak réwniez to, ze
wyodrebnianie pojeciowe jakiego§ systemu czy elementu badania wigze si¢
nieuchronnie z oznaczeniem jezykowym moze nasuwaé mysl, ze dla Dambskiej
nie istnieje poznanie pozajezykowe, czy mowigc szerzej — instrumentalne. Sam
przytoczony ponizej fragment moglby sugerowac jakis podziat na doznanie
1 poznanie, gdzie doznawanie miatoby charakter pasywny 1 byloby czym$ innym
niz poznawanie®*’. Pisze bowiem wprost: ,,[...] kazde empiryczne poznanie, jesli
nie jest bezstownym, instynktownym czy tylko intuicyjnym doznaniem, ale
czynnym badaniem, tj. wyrdznianiem, opisem 1 wyjasnianiem zjawisk oraz
formulowaniem wynikow w sposob dostgpny intersubiektywnej kontroli, jest

»31 Jednak w innym miejscu

poznaniem instrumentalnym za pomoca znakéw
pisze: ,,[...] nie wynika stad jednak, ze wszelkie poznanie jest instrumentalne. Nie
jest nim bowiem — jak si¢ zdaje — bezposrednie kontemplacyjne doznawanie
strumienia wilasnych przezy¢, nie jest nim chyba przedslowne, intuicyjne
ujmowanie form danych doswiadczenia, cho¢ same te dane udost¢pnia nam nasza
podmiotowa aparatura, nie jest nim tez intuicja pewnych wartosci ani btysk

”332 Skoro mozna moéwi¢ w kontekScie tych

tworczego natchnienia [...]
wypowiedzi o pewnym podziale poznania na instrumentalne i nieinstrumentalne,
to w konteks$cie tematyki pracy, trzeba postawi¢ pytanie o to, jakiego rodzaju jest
poznanie naukowe.

Dambska wskazuje, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od rozumienia

terminu ,,naukowy”. Jesli przez poznanie naukowe bedzie si¢ rozumie¢ wylacznie

38 Tamze, s. 72.
32 Tam:ze, s. 73. Dgmbska jako przyklad takiego podejscia do matematyki wskazuje Leibniza.
330 Tamze, s. 70.
B Tamze, s. 71.

332 Tamze, s. 89.
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poznanie dyskursywne (wyrdzniajace swoj przedmiot za pomoca pojec i stow)
oraz obiektywne (wrozumieniu: utrwalone w intersubiektywny jezyku
1 intersubiektywnie weryfikowalne), wtedy trzeba uzna¢, ze poznanie naukowe
ma charakter instrumentalny. Jezeli jednak przyjmie si¢, ze nieodzownym
warunkiem poznania s3 pewne intuicyjne procesy, wtedy odpowiedz
o instrumentalny charakter musi by¢ inna. Dambska w sposob ostateczny nie
przychyla si¢ do zadnej z tych odpowiedzi. Wskazuje jedynie na pewne
argumenty przemawiajace za kazdym z tych podejs¢. Za konwencja przyjmujaca,
ze poznanie naukowe ma tylko charakter instrumentalny, przemawia to, Ze teoria
nauki zajmuje si¢ poznaniem naukowym w jego formie zobiektywizowanej za
pomoca jezyka, gdzie takze czynno$ci naukowe sa uchwytne w postaci pojec.
Takiemu ujeciu wymykaja sie¢ wszelkie intuicyjne formy poznania. Za przyjeciem
rozszerzonego terminu ,,naukowy” przemawia to, Ze nie wymusza ono usuni¢cia
zrozwazan  metanaukowych  zagadnien  dotyczacych  doswiadczenia
egzystencjalnego 1 aksjologicznego. Takie rozszerzenie rozwazan ma znaczenie
zwlaszcza w odniesieniu do nauk humanistycznych. Szersze ujecie unika tez
arbitralnego rozstrzygnigcia statusu przedstlownych form poznania, ktéry sama

Dambska uwaza za nierozstrzygniety**.

4.4.4. Modele i teorie jako operatory poznawcze

Wydaje sig, ze jednym z wazniejszych probleméw dotyczacych
zagadnienia poznania w kontekscie rozwazan o nauce, jest problematyka modelu
iteorii. Dambska zalicza je do operatorow poznawczych, wskazujac, Zze rozne
znaczenia, w ktorych wystepuja w ramach teorii nauki, mozna sprowadzi¢ do
dwoéch. Jedno z nich to tyle, co wzor (przedmiot odwzorowywany), drugie —
odwzorowanie (przedmiot odwzorowujacy). Kryterium ich rozroznienia jest rola,
ktora model petni dla podmiotu poznajacego. Cecha charakterystyczna modelu
jest to, ze w obu wypadkach stosunek odwzorowania opiera si¢ na izomorfizmie
lub homomorfizmie.

Do pierwszej grupy modeli zaliczane sg opisywane przez matematyke

formy, struktury czy relacje, ktéore mozna uwaza¢ za system modeli

33 Tamze, s. 89-90.
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odwzorowywanych w kazdym systemie ontycznym, ktérym zajmuja si¢ nauki

33 Mozna odwota¢ si¢ do tych modeli, kiedy bada sie zwigzki formalne

o $wiecie
pomiedzy stanami rzeczy, wielko$ciami itd. zachodzacymi w badanej dziedzinie
przedmiotowej. Jednak przyjecie tych matematycznych konstrukeji jest mozliwe
przy przyjeciu platonizujacego stanowiska, zaktadajacego, Ze w naukach
formalnych mamy do czynienia z opisem intencjonalnych czystych form lub
struktur’®. Takze modele wystepujace w naukach praktycznych wystepuja w
rozumieniu przedmiotow odwzorowywanych, jednak ich rola nie tyle ma
charakter praktyczny, co prakseologiczny.

Drugi rodzaj modelu na ogoét wystepuje w naukach opisowych. Przez
modele w tym znaczeniu Dambska rozumie ,,[...] pewne konstrukcje przestrzenne,
wykonane lub opisane tylko (modele teoretyczne), ktore odwzorowujg w postaci
schematycznej, a niekiedy iumownej**®, pewng dziedzing przedmiotowa, przy
czym konstrukcje te maja mie¢ struktur¢ izomorficzng wzglgdem struktury tej
przedmiotowej dziedziny. Nie sg wigc modelami w tym rozumieniu stany rzeczy
domniemane w hipotezach, o ile utozsamiane sa te stany z rzeczg badang™*’. Jako
przyktad mozna podac tutaj wszelkiego typu mapy, plany, wykresy geometryczne,
modele mechaniczne czy geometryczne odwzorowujace pewne wiasciwosci pola

fizykalnego.

34 Tamze, s. 73.

35 Tamze, s. 74.

336 Warto na marginesie tych rozwazan zaznaczy¢, ze Dambska sprzeciwia sie pogladowi, ktory
schematyczne przedmioty zalicza do znakow naturalnych i przeciwstawia znakom
konwencjonalnym tzn. symbolom, opierajac to rozrdznienie na tym, ze pierwsze sa podobne do
prezentowanych przez nie przedmiotow, a drugie pelnia funkcje reprezentacyjna w oparciu
o konwencje. Samo podobienstwo migdzy dwoma przedmiotami nie powoduje, ze jeden jest
znakiem drugiego. Ta funkcja musi by¢ nadana, a temu towarzyszy zawsze jaka$ decyzja, umowa
czy zwyczaj. Por. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, Wroctaw 1975, s. 46. Nie
oznacza to jednak, Zze opis pewnego stanu rzeczy, uzyskany na przyktad w oparciu o model, tez
jest wynikiem konwencji. Mapa informuje o odwzorowywanym obszarze na zasadzie
odwzorowywania, a nie konwencji, cho¢ jej znaki przyporzadkowane sa elementom
odwzorowywanego ukladu na zasadzie pewnych konwencji, tamze, s. 48 (model zostal w tej pracy
zaliczony do znakéw informujacych, tamze, s. 53).

37 Tamze, s. 76.
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4.4.5. Model jako instrumentalny srodek dziatania

W kontekscie rozwazan nad operatorami poznawczymi trzeba réwniez
postawi¢ pytanie o role¢ modelu jako instrumentalnego $rodka dziatania. Dgmbska
wymienia w kilku punktach role poznawcza modeli, dzielac je w zaleznosci od
tego, jaka dziedzing rzeczywisto$ci odwzorowuja. W wypadku przedmiotoéw
dostepnych bezposredniemu poznaniu model moze informowaé o systemie
odwzorowywanym. Dzigki mniejszej skali pozwala dostrzec zaleznosci czy
stosunki, ktore umykaja przy rozpatrywaniu obiektu w jego naturalnych
rozmiarach®®*. To z kolei moze stanowi¢ punkt wyjScia do wyciagniecia
wnioskow odnosnie do odwzorowywanej przez model dziedziny. Takze wykresy
statystyczne petnig podobng funkcje¢ unaoczniajagcg pewne twierdzenia i pojecia.
Dzi¢ki wykresom odwzorowujacym zjawiska demograficzne mozna sformutowac
twierdzenia dotyczace zilustrowanych danych. W jakim$ stopniu Dambska stawia
si¢ tutaj w nurcie platonizujacym, gdyz pisze: ,,Mozna by — jak sadze —
zaryzykowac twierdzenie, ze modele tego typu sg przestrzennym odwzorowaniem
przedmiotow idealnych, intencjonalnych odpowiednikdéw poje¢ teoretycznych,
nawet wtedy, gdy dziedzing badang jest $wiat fenomenow empirycznych. Moga to
by¢, cho¢ nie muszg, przedmioty poje¢ ogdlnych®®.” Dla Dgmbskiej mapy tez sg

tego typu modelami, gdyz odwzorowujg pewien idealny przedmiot w stosunku do

338 Do tej grupy mozna zaliczyé na przyktad modele w ekonomii. M. Nasitowski definiuje model
ekonomiczny w ten sposob: ,,Modelem nazywamy teoretyczne uogodlnienie okreslonego odcinka
badanej rzeczywistosci, ktore w sposob syntetyczny i w jaki§ sposob uproszczony stara sig
odwzorowa¢ zachodzace w nim procesy ekonomiczne.” por. M. Nasitowski, System rynkowy,
podstawy mikro — i makroekonomii, Warszawa 1996, s. 19. Definicja ta podpada pod okreslone
przez Dambska warunki odwzorowywania w postaci schematycznej. Podobng wypowiedz
o modelu w ekonomii znalez¢ mozna u S. Marciniaka: ,,Jednym z najbardziej rozpowszechnionych
narzgdzi analizy ekonomicznej [...] jest analiza modelowa. Istota jej polega na przyjeciu
okreslonych zatozen upraszczajacych i koncentrowaniu uwagi na wybranych problemach. Jest to
konieczne, gdyz procesy i zjawiska ekonomiczne sg z reguly bardzo skomplikowane i trudno je
rozpatrywa¢ w ich catej ztozono$ci.” S. Marciniak (red.), Elementy mikro i makroekonomii dla
inzynierow, Warszawa 1993, s. 22.

339 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 80-81.
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konkretnego terenu. Schemat odwzorowywania dla tego typu modeli wyglada
w ten sposob: indywidualne przedmioty realne (ujmowane poprzez spostrzezenia
lub inne empiryczne sposoby)—wyabstrahowany z nich przedmiot idealny (ujete
W pojecia teoretyczne)—co ostatecznie daje model przedmiotow indywidualnych,
izomorficzny wzglegdem przedmiotu indywidualnego (ujmowane poprzez
spostrzezenia i interpretacj¢ teoretyczng).

W  wypadku, kiedy model odwzorowuje ,,dziedzing przedmiotowa
przyporzadkowang na zasadzie hipotez fenomenom dostgpnym doswiadczeniu
jako uklad warunkow pojawienia si¢ tych fenomenow’*’, rola modelu
przedstawia si¢ inaczej. Mozna wyr6zni¢ tutaj dwie sytuacje.

(1) W pierwszej z nich przy budowaniu modelu przyjmuje si¢ zatozenia,
ze uklad, ktorego dotyczy model, jest pod pewnymi wzgledami analogiczny do
poznanych juz systeméw fizycznych. Schemat stosowania modelu w takiej
sytuacji przedstawia si¢ nastepujaco: dostrzezone zjawisko jest interpretowane na
podstawie teorii operatorow— ustala si¢ przedmiot poznania (uktad warunkéw
umozliwiajacych dane zjawisko) na podstawie hipotezy i zatozenia analogicznosci
pomiedzy postulowanym uktadem warunkéw, a dziedzing do ktorej nalezy
budowany model— w wyniku tego pojawia si¢ model (ktory jest naocznym
yjeciem szukanych warunkéw umozliwiajacych powstanie badanego zjawiska),
wraz z interpretacja teoretyczng®*'. Przykladem takiego modelu jest
interpretowanie zjawisk S$wietlnych w oparciu o elektromagnetyczng teori¢
falowa. Tutaj dziedzing fenomenow sa zjawiska $wietlne, uktadem warunkow
umozliwiajacych ich pojawienie si¢ (przyjetych w oparciu o zatozenie analogii
pomiedzy zjawiskami S$wietlnymi a falami elektromagnetycznymi), sg fale
elektromagnetyczne, a modelem — model fali, ktora rozchodzi si¢ w Srodowisku
fizycznym dziatajagcym w oparciu o prawa mechaniki.

(2) W drugiej sytuacji model moze by¢ tylko geometryczng interpretacja
roOwnan teorii. Przedmiot takiego modelu jest przyjety hipotetycznie w teorii, nie
jest dostepny empirycznie, a model odwzorowujacy jest ustalony przez rownania
matematycznej teorii. Powstawanie tego typu modelu Dambska przedstawia

nastgpujaco: empirycznie dostgpny jest jedynie korelat przedmiotu poznania

340 Tamze, s. 81.

3 Tamze, s. 82.
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(ujety w oparciu o spostrzezenia 1 zinterpretowany na podstawie zatozen z teorii
operatorow). W oparciu o to sformutowany jest przedmiot poznania, ktorym jest
uktad warunkow dla empirycznie danego korelatu przedmiotu fizykalnego
poznania, sformulowany (ujety) w oparciu o abstrakcyjng teori¢ fizykalna.
Powstaly model jest w zasadzie modelem tej teorii, pozwalajagcym na naoczne jej
ujecie (teorii, a nie dziedziny przedmiotowej tej teorii — uwidacznia si¢ to czesto
w bardzo abstrakcyjnych modelach teorii mechaniki kwantowej). Integralng
czgscig tego modelu jest interpretacja wyznaczona przez wspomniang
abstrakcyjng teori¢ fizykalng**’, model jest w gruncie rzeczy tylko inng forma
zapisu twierdzen teorii. Przykltadem takiego postgpowania moze by¢ sposob,
w jaki Hamilton prébowat wyjasni¢ zjawiska $wietlne rejestrowane za pomoca
instrumentow optyki. Jego matematyczne rownanie mozna przedstawi¢ za
pomoca schematycznego rysunku (modelu). Nie mozna jednak potraktowac,
w mysl pogladéw Dambskiej, samych wzoréw matematycznych jako modeli.
Sama autorka pisze bowiem, ze sprzeciwia si¢ to natozonemu na model
warunkowi jego naocznej ujmowalnosci (odwzorowanie) i odrzuceniu koncepcji
znakow jezykowych jako przedmiotow fizycznych*®.

Dwa zaprezentowane powyzej typy modeli majg ograniczong role
poznawczg. W modelach pierwszego typu przedmiot badania jest tylko
domniemany, stad stwierdzenie izomorfizmu pomi¢dzy modelem a przedmiotem
odwzorowywanym jest umowne. Zalozenie o izomorfizmie jest oparte wylacznie
na przyjeciu analogii przedmiotu poznania (hipotetycznie przyjetego) z dziedzing
przedmiotowa opisywang w teorii. Jednak tej analogiczno$ci nie da si¢
zweryfikowaé. W przypadku modelu drugiego typu, skoro modele s3 tylko
interpretacja rownan matematycznych, nie wydaje si¢ by ich rola poznawcza byta
duza.

Do wyjasnienia pozostato jeszcze okreslenie naocznos$ci, pojawiajace si¢
powyzej. Dambska wskazuje na roznorakie mozliwosci rozumienia tego terminu.
Mozna ja rozumie¢ w ten sposob, ze:

1. teoria fizykalna jest naoczna wtedy, gdy mozna ja zinterpretowaé za

pomocg modelu™*,

32 Tamze, s. 84.
3 Tamze, s. 85.

3% 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 240.
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2. teoria fizykalna jest naoczna, gdy opisuje stosunki zachodzace mig¢dzy
zjawiskami wyobrazalnymi spostrzegawczo, to znaczy bezposrednio danymi lub
takimi, ktore moga by¢ bezposrednio dane w doswiadczeniu**,

3. teoria fizykalna jest naoczna wtedy, gdy twierdzenia jej dotycza
stosunkéw zachodzacych migdzy wielko$ciami mierzalnymi, albo do takich
twierdzen dajg si¢ sprowadzi¢ — w rozszerzonym sformutowaniu — teoria
fizykalna jest naoczna wtedy, gdy twierdzenia jej sg sprowadzalne do tego, co jest
bezposrednio empirycznie stwierdzalne**®.

Odnos$nie do pierwszego rozumienia (1), gdzie naoczno$¢ jest utozsamiana
z mozliwoscig zbudowania modelu, trzeba wprowadzi¢ pewne zastrzezenia. Przez
model trzeba tutaj rozumie¢ raczej geometryczny obraz funkcji fizykalnych, gdyz
W tym rozumieniu mozna uznac teorie wspdlczesnej nauki za naoczne na réwni
z teoriami fizyki klasycznej. Gdyby bowiem przyja¢ drugie rozumienie modelu, to
znaczy modelu mechanicznego jakiej$ teorii, wtedy nie mozna by uznaé za
naoczne teorii mikrofizyki. O ile bowiem mozna wykona¢ model mechaniczny
ilustrujacy teori¢ elektrostatyczng, to nie mozna tego zrobi¢, odnosnie do teorii
Borglie'a, gdzie amplitud¢ fali przyporzadkowanej fotonu rozumie si¢ jako
prawdopodobienstwo przybycia fotonu w okreslone miejsce. Zatem przy tym
rozumieniu naoczno$ci, trzeba przyjaé, ze przez ,,model” rozumie si¢ nie
konstrukcje mechaniczne, ale geometryczne obrazy funkcji fizykalnych®.
Dambska wskazuje tez jeszcze jedng wazng rzecz: nie jest prawda, ze mozliwos¢
konstruowania mechanicznych modeli byta mozliwa w fizyce dzigki temu, ze
terminom fizykalnym odpowiadaty jakie§ zmystowo ujmowane przedmioty.
Wystarczy wskaza¢ w tym miejscu na pojawiajace si¢ w teoriach takie terminy jak
atom czy eter. Zatem przy rozumieniu modelu jako ,,uplastyczniania” teorii, takze
modele z terenu fizyki klasycznej okazatyby si¢ nienaoczne®*®.

W drugim rozumieniu naocznosci, gdzie jej warunkiem jest to, zeby teoria
fizykalna opisywata stosunki zachodzace pomigdzy zjawiskami wyobrazalnymi

spostrzegawczo czyli takimi, ktére sg lub moga by¢ bezposrednio dane

3 Tamze, s. 242.

34 Tamze, s. 243.

7 Tamze, s. 242. To rozumienie modelu przyjmuje za: Frank Ph., Der Charakter der heutigen
physikalischen Theorien (,,Scientia” 1931, z. 3, 5. 194 n.)

38 Tamze.
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w doswiadczeniu, Dambska wskazuje, ze przy jej dostownym rozumieniu zadna
z teorii nie jest naoczna, gdyz zadna nie dotyczy stosunkow migdzy zjawiskami.
Wynika to stad, ze fakty o ktorych moéowi fizyk sg czgSciowo skonstruowane,
aw pewnym zakresie wyabstrahowane ztre$ci wyobrazen. Fakt, ktéry jest
przedmiotem badan fizyka, jest ujety jako wielko$¢, ktorej przyporzadkowana jest
pewna liczba. Rozwigzanie tego problemu mozna by o0siggnac poprzez nieco inne
sformutowanie rozumienia naocznosci 1 przyjac, ze teoria fizykalna jest naoczna,
jesli opisuje stosunki zachodzace miedzy wielkosciami, ktore sg lub mogg by¢
dane bezposrednio w doswiadczeniu. Jednak nie usuwa to catkowicie problemow,
gdyz cecha charakterystyczng wszelkich teorii fizykalnych jest to, ze w ich sktad
wchodza zdania dotyczace wielkos$ci, ktore nie moga by¢ dane w wyobrazeniu
spostrzegawczym. Od teorii fizykalnych wymaga si¢ tylko, aby dawaty si¢
przeksztalci¢®®® w zdania dotyczace stosunkow miedzy wielko$ciami danymi
w doswiadczeniu®®,

Rozwazania dotyczace drugiego punktu prowadza do sformutowania
naocznosci w trzecim sensie. Rozszerzona jej wersja wynika z watpliwosci, czy
wszystkie wielkosci fizyczne podlegaja pomiarom™'. Takie rozumienie
naoczno$ci nie prowadzi do wniosku, ze wspotczesne teorie fizykalne sa

nienaoczne lub mniej naoczne niz teorie klasyczne.

3 To przeksztatcenie (sprowadzenie — jak méwi Dgmbska), moze mie¢ rézny sens. W teorii
Maxwella bedzie to scatkowanie rdwnania rozniczkowego, czasami moze polega¢ na
definitywnym ustaleniu rownowaznosci, jak migdzy zdaniami dotyczacymi nie dajacych sie
bezposrednio zmierzyé stanow elektronu wodoru, a zdaniami dotyczacymi mierzalnych stanow
otrzymanego przy pomocy spektrografu widma itd. por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie
naukowe, dz. cyt., s. 243.

301, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 242.

33! Dgmbska wskazuje, ze tak rozumiana naoczno$¢ jest postulatem fenomenalizmu i pozytywizmu
epistemologicznego, por 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 244.
Wskazuje takze, ze naoczno$¢ wspolczesnych teorii fizykalnych nie stanowi problemu, kiedy
rozumie si¢ ja tak, jak to czyni Heisenberg, wg ktorego teoria fizykalna jest naoczna wtedy, gdy
w kazdym prostym przypadku mozna pomysle¢ jakosciowo jej eksperymentalne konsekwencje
i gdy rownoczesnie zdajemy sobie spraweg, ze zastosowanie tej teorii nie kryje w sobie nigdy
sprzeczno$ci, W. Heisenberg, Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik

und Mechanik, ,,Zeitschrift fiir Physics” Bd.43, 1927, s. 172, tamze.
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4.4.6. Instrumentalny charakter twierdzeri naukowych

Teori¢ fizykalng (poniewaz one sg najlepiej funkcjonujacymi operatorami
poznawczymi w porownaniu do innych teorii naukowych), okres§li¢ mozna jako
~pewien system dedukcyjny, zwigzany za pomoca interpretacji empirycznej
z uktadem zdan opisowych, ktére rejestruja wyniki obserwacji i pomiarow,
dotyczacych pewnej dziedziny fenomendw fizycznych™ 2, Instrumentalng funkcje
tak rozumianej teorii mozna wskaza¢ wjej funkcjach wyjasniania
i przewidywania faktow. Aby mozliwe bylo spelnienie wymienionych warunkow,
teoria musi opisywa¢ pewna dziedzing przedmiotow — musi mie¢ charakter
semantyczny. Dambska jest swiadoma, ze s3 to rozwazania w duchu filozofii
Poppera®>.

Dambska zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze traktowanie teorii jako
instrumentalnego $rodka poznania moze spotka¢ si¢ z zarzutem, Ze teoria to nie
tyle narzedzie poznawcze, co wynik przeprowadzonych operacji poznawczych.
Punktem wyjscia do postawienia takiego argumentu przeciw teorii jako
operatorowi poznawczemu, jest rozumienie teorii jako juz uzasadnionych
1 zobiektywizowanych sadow dotyczacych jakiego§ fragmentu rzeczywistosci.
Autorka nie neguje takiego rozumienia teorii, ale wskazuje Ze oprécz tego

rozumienia, jak go nazywa — statycznym, mozna jeszcze rozpatrywac teorie w ich

352 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 86. Definicja ta jest przez Dambska
przejeta od takich autorow jak Campbell, Destouches, Mehlberg, por. H. Mehlberg, The
Theoretical and Empirical Aspects of Sciences, "Logic, Methodology and Philosophy of science.
Proceedings of the 1960 International Congrs". Stanford 1962, s. 275-284.

333 K. R. Popper, Some Comments on truth and the growth of knowledge, w: Logic, methodology
and philosophy of science, s. 258 nn.(cyt. za: 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz.
cyt., s. 87.) Odnos$nie do tych rozwazan Dambska robi nastgpujaca uwage: ,,TrudnoSci zwigzane
z ontologicznym zagadnieniem przedmiotu teorii kaza ten warunek, zgodnie zreszta z przyjetym
okresleniem teorii, przetransponowac na relacj¢ syntaktyczng migdzy systemem formalnym teorii
a uktadem zdan opisowych, ktore rejestruja wyniki instrumentalnych operacji pomiarowych. Ten
warunek interpretowany jako warunek konfirmowalnosci teorii — musi by¢ spetniony, by teoria

.....

fenomeny obserwowalne.”, I. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 87.
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aspekcie dynamicznym. Przeksztalcajac twierdzenia teorii mozna uzyska¢ nowe,
moze to stuzy¢ interpretacji pojawiajacych si¢ wynikéw badan. Précz tego sama
teoria jest poddawana weryfikacji poprzez konfrontacj¢ z kolejnymi badaniami,

dzigki czemu proces naukowy jest otwarty i nieskonczony>*.

4.5.Postulaty co do metody naukowej

W $cistym zwigzku z metoda naukowa, jako postulat wobec niej, pozostaje
zagadnienie irracjonalizmu w nauce. Dyskusje nad rolg czynnikéw irracjonalnych
i racjonalnych w nauce toczyly si¢ srodowisku filozoficznym od dawna®. Nie
obce bylo to zagadnienie takze przedstawicielom polskiej filozofii**. Cho¢
wydaje si¢, ze powszechnie za czynniki podstawowe w naukach uznaje si¢
elementy racjonalne, to w filozofii XX wieku mozna wskaza¢ autoréw idacych
pod prad tej tendencji**’. Problem ten dostrzega takze Dambska piszac, ze

99358

W krolestwie nauki trwa walka z irracjonalizmem Sama autorka jest

zwolenniczka oczyszczenia nauki z elementdéw irracjonalnych.

4.5.1. Usystematyzowanie pojecia ,irracjonalizm”

Hlrracjonalizm” mozna rozumie¢ wielorako. Wedlug Dambskiej mozna

wyodrgbni¢ cztery rodzaje irracjonalizmu: logiczny (dotyczy pewnej wlasnosci

twierdzen), epistemologiczny (pewien kierunek w teorii poznania), metafizyczny

354 1. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 88.

35 W duchu tych spordow pozostaje miedzy innymi ksigzka Dialogi miedzy duchem nauki
a duchem filozofii autorstwa Tadeusza Wawrzynca Wadowskiego-Pietrzkiewicza, Warszawa 2005.
Na ten temat pisze miedzy innymi Piotr M. Sekowski ,,Cogitanum” nr 1/2011, s. 27-32,
http://filozof.uni.lodz.pl/knf/cogitatum/numerl/coglsekowski.pdf, (05.01.2012).

3% przykladem glosu w tej sprawie ze Srodowiska polskiej filozofii moze by¢ pozycja L. Chwistka,
Granice nauki, Lwow 1935.

357 Wskazaé tu mozna choéby P. K. Feyerabenda, ktéry w swoich pracach Against method, czy
Science in the Free Society, podejmuje polemike ze zwolennikami radykalnej metodologii. Por.
J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, dz. cyt., s. 217.

3% 1. Dgmbska, Irracjonalizm, a poznanie naukowe, w: Rozum-Serce-Smak, Pamieci profesor

Izydory Dgmbskiej (1904—-1983), dz. cyt., s. 19.
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(rodzaj stanowiska metafizycznego) i psychologiczny (dotyczy pewnej postawy
psychicznej cztowieka). Rozwazania prowadzone nad tymi typami irracjonalizmu
pozwalaja Dambskiej okresli¢, jakie elementy powinny by¢ wyeliminowane
z nauki. Nieprawomocne w nauce sa:

1. Zdania (przedmioty) niemozliwe logicznie lub zasadniczo
nierozstrzygalne. Niemozliwym logicznie jest zdanie (przedmiot) stwierdzajace
jednoczes$nie zachodzenie p i —p. Nierozstrzygalny*® za$ jest przedmiot (zdanie)
P, gdy ani o zdaniu (przedmiocie) ,,P istnieje”, ani o zdaniu (przedmiocie) ,,P nie

% czy jest prawda czy falszem®'.

istnieje” nie mozna racjonalnie rozstrzygngc¢*®
Moéwiac o niemozliwo$ci racjonalnego rozstrzygnigcia, nie ma mysli
niemozliwosci chwilowej, ani niemozliwosci jakiej§ konkretnej osoby.
Niemozliwa**> jest metoda, ktora doprowadzitaby do rozstrzygniecia takiego
zdania.

Dla zilustrowania tej mysli warto podaé¢ przykltady zdan, ktére wedhug
Dambskiej na podstawie podanej powyzej definicji mozna uzna¢ za irracjonalne,
a w konsekwencji za nienaukowe. Przyktadami takich zdan sa opowiesci biblijne

o Mojzeszu, na rozkaz ktorego rozstgpita si¢ woda, czy o zmianie ruchu planet

dzigki poleceniu Jozuego®®. Zdania te Dambska okre$la jako niemozliwe

3% Wydaje si¢, ze Dgmbska zamiennie uzywa stow ,,niestwierdzalny” i ,,nierozstrzygalny”. Por.
1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 200-203.

3%0 7 rozwazan Dambskiej wynika, ze nie mozna tej wypowiedzi traktowaé jako rozstrzygajacej
definicji.

31T, Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 201.

362 Niemozliwo$é¢ ta ma charakter ,,niemozliwosci empirycznej przedmiotéw”. Termin ten pojawia
si¢, gdy Dambska stara si¢ sprecyzowac okres$lenie irracjonalizmu logicznego (I. Dambska,
Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 200). Niemozliwy empirycznie jest przedmiot
wewnetrznie sprzeczny lub gdy zdanie stwierdzajace jego istnienie jest jawnie sprzeczne
z uznawanymi rownoczesnie kazualnymi prawami przyrody, ktorych nie odrzuca si¢ na podstawie
uznania tego zdania. Por. Ilrracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 201. Niemozliwo$é
empiryczna jest zilustrowana przyktadami z historii Starego Testamentu. Jako niemozliwe
empirycznie wskazuje rozstapienie si¢ wody na rozkaz Mojzesza, czy zmiana ruchu planet na
rozkaz Jozuego.

363 Nie nalezy tych przykladow rozumie¢ jako jakiego$ zanegowania religii przez Dambskg. Sama
autorka bowiem pisze, ze intencja rozwazan nad irracjonalizmem nie jest zwalczanie
irracjonalizmu w catosci, ale wskazanie granic, w ktoérych nie jest uprawniony. Wskazuje, ze

postulat skrajnego racjonalizmu gloszacy, ze zadania, ktoérych nie da si¢ rozstrzygnaé w sposob
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empirycznie. Inny odcien zdan irracjonalnych logicznie prezentuja zdania
zasadniczo nierozstrzygalne. Przyktadem takiego zdania moze by¢ wypowiedz
zwolennika reinkarnacji, ze dusza Piotra po $mierci wcielila si¢ w mtodego
stonia®*. Ze wzgledu na to, ze pojecie empirycznej niemozliwo$ci jest
problematyczne i zbytnio rozszerza poj¢cie irracjonalizmu logicznego, Dambska
nie wigcza go do wskazanej na poczatku grupy zdan wykluczonych z nauki*®.

Zdania te bylyby nierozstrzygalne, nawet gdyby udato si¢ stwierdzic¢
nastepstwo czasowe pomigdzy rozkazem Mojzesza, a rozstgpieniem si¢ morza.
Na podstawie wypowiedzi Dambskiej wydaje si¢ uprawnione nastepujace
uzasadnienie tej nierozstrzygalnos$ci: jest ona niemozliwa, gdyz niemozliwa jest
metoda, ktora prowadzitaby do rozstrzygnigcia, czy rozkaz byt faktycznie
powodem rozstgpienia morza. I chyba nie chodzi tu o to, Zze nie mozna powtorzy¢
tego zjawiska w celu jego przebadania. Raczej trzeba przyja¢ taka interpretacje,
ze uznanie zdania prowadzi do sytuacji, gdzie zdanie stwierdzajace istnienie tego
prawa ,,jest jawnie sprzeczne z uznawanymi rownoczes$nie kazualnymi, ktorych
nie odrzuca si¢ na podstawie uznania tego zdania%. Taka sytuacja za$ oznacza
niestwierdzalno$¢ przedmiotu.

Takze zdanie przypisujace na przyklad kobiecie cechy ptaka, byloby
nieprawomocne na gruncie nauki ze wzgledu na zawarta w nich wewnetrzng
sprzeczno$¢*®’.

Mozna postawi¢ w tym miejscu pytanie: jakie zatem zdania s3
empirycznie rozstrzygalne? Aby zdanie empiryczne bylo ,,zasadniczo
rozstrzygalne”, musi by¢ mozliwo$¢ podania warunkéw niesprzecznych
1 empirycznie mozliwych, w ktérych to zdanie mogloby okazaé si¢ fatszywym.

Nawet jesli wzgledy techniczne nie pozwalajg na realizacje takich warunkow?®®.

racjonalny nalezy pozostawi¢ bez odpowiedzi, nie jest w praktyce wykonalny, a jego
konsekwentne realizowanie pozbawitloby niejednego czlowieka cennych wartosci zycia.
Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 255. Podobnie méwi na wstepie
swojej rozprawy, gdzie stwierdza, ze usuwanie irracjonalizmu z nauki nie jest rOwnoznaczne ze
zwalczaniem pierwiastkow irracjonalnych w ogoble, por. tamze, s. 196.

3641, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 200.

3% Por. Tamze, s. 202.

3% Tamze, s. 201.

37 Tamze.

%8 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 225.
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Dambska czyni w tym miejscu jeszcze jedno wazne zastrzezenie. Nie wystarcza
dla rozstrzygalno$ci zdania Z wskaza¢ tylko zabieg w zasadzie mozliwy, ktory
moglby stuzy¢ do ujawnienia falszywosci zdania Z. Trzeba jeszcze moc
stwierdzi¢, ze zdanie wymieniajace 0w zabieg nalezy do klasy nastepstw zdania
7’¥. Gdyby nie przyja¢ tego dodatkowego zalozenia, mogloby dojs¢ do
wprowadzenia na teren nauki irracjonalnych hipotez. Mozliwe byloby wtedy
wprowadzenie zdania zawierajgcego hipotezg, ze zdrowie cztowieka zalezy od
dobrego samopoczucia niewidzialnego Archeusza, ktory ma swojg siedzibg
w organizmie ludzkim. Potwierdzi¢ to mozna tylko przez przeniesienie ciala
ludzkiego na ksiezyc. Jednak nie wida¢ jeszcze tutaj, jak mozna obali¢

rozstrzygalno$¢ tego typu zdah®™

. Dambska wskazuje na dwie drogi odréznienia
nierozstrzygalnych hipotez od hipotez naukowo uprawnionych.

Pierwsza z nich opiera si¢ o konwencjonalizm, w ktorym odrzucenie
jakiego$ uktadu nie decyduje wylacznie wynik pomiaru, ale takze przyjecie
pewnych apriorycznych zatozen. Na gruncie tej koncepcji jako nierozstrzygalng
definiuje ,hipotez¢ H, wchodzaca w sktad ukladu wyrazen U, pozostajacego
w stosunku falsyfikowalnosci Ry do warunkéw W, gdy mozna zastapi¢ hipoteze
H przez jej negacje¢ —H bez zmiany URW i gdy mozna H dolaczy¢ do dowolnego
ukladu U' bez zmiany URMW™?"" Innymi stowy taka hipoteza jest

nierozstrzygalna, ktéra moze by¢ zaréwno potwierdzeniem jak i zaprzeczeniem

jakiego$ doswiadczenia i moze by¢ elementem dowolnej teorii.

3% Niezbyt jest jasne, co Dgmbska rozumie przez mozliwo$¢ stwierdzenia, ze co$ nalezy do klasy
nastepstw zdania. Jesli przyjac takie rozumienie, ze klas¢ nastgpstw zdania Z ustala si¢ w oparciu
o przyjete w danym czasie na terenie nauki jakie$ prawa, to blokowatoby to rozwdj nauki, gdyz
nowe teorie moglyby w jakim$ stopniu im przeczyé. Jako przyklad mozna wskazaé teori¢
Einsteina, ktora nie moglaby zosta¢ przyjeta na gruncie praw, ktore w fizyce obowiazywaty do jej
powstania. Jesli za§ przyjmie sie, ze klasa nastepstw to jakie$ przyporzadkowanie §ciste pomiedzy
konkretng teorig a wynikajacymi z niej zdaniami, (i z zalozenia nie bierze si¢ pod uwage
odniesienia do innych teorii), to pozostaje pytanie w jaki sposob mozna stwierdzi¢ czy ,,zdanie
podajace 6w =zabieg nalezy do klasy nastgpstw zdania Z”. Byé moze przez mozliwo$é
stwierdzenia, Ze jakie§ zdanie nalezy do klasy nastgpstw, ma na mysli, ze trzeba mie¢ mozliwo$¢
jakiej§ weryfikacji np. do§wiadczalnej lub w oparciu o jakie§ matematyczne wyliczenia. Jednak
w wypadku przykladu podania zdania z Archeuszem wydaje si¢, ze weryfikacja jaka$ jest
mozliwa.

370 1, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 226.

3 Tamze, s. 227.
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Drugi sposob rozréznienia pomi¢dzy uprawnionymi a nieuprawnionymi
hipotezami na gruncie nauki moze by¢ oparty o tak zwany operacyjny poglad na
charakter nauk empirycznych. To stanowisko, zdaniem Dambskiej glosi, ze teoria
jest tylko wygodnym skrotem dla skomplikowanych opiséw obserwowalnych
proceséw empirycznych. Skrét ten zastepuje pewne zdania opisowe i pozwala
wywnioskowaé inne. Ujecia liczbowe wielkosci fizycznych 1 ich funkcje
prezentuja w schematyczny sposob wielos¢ empirycznych operacji stuzacych
ustaleniu tych wielkosci. Zmiana gtownych operacji prowadzacych do ustalenia
danej wielkosci powoduje, Zze rOwniez zmienia si¢ znaczenie terminu
oznaczajacego te wielkos¢. Hipotezy zasadniczo nierozstrzygalne na gruncie
operacjonizmu nalezag do grupy =zdefiniowanej w nastepujacy sposob’’:
,hazwijmy operacyjnym sensem hipotezy H, przypisujacej przedmiotowi P ceche
Q, klas¢ K zdan opisujacych czynnosci wystarczajace dla ustalenia, ze P jest Q.
Powiemy, ze hipoteza H jest naukowo nieuprawniona, jesli K jest klasg pustg™”.
Ujmujac rzecz prosciej: hipoteza jest nienaukowa, jesli nie przeprowadzono
czynnosci ustalajgcych sens terminéw danej hipotezy.

Przy okazji analizowania tego zagadnienia Dambska stawia pytanie, czy
odrzucenie operacjonizmu nie bedzie automatycznie oznaczato konieczno$ci
dopuszczenia pewnych zasadniczo nierozstrzygalnych twierdzen jako
uprawnionych w nauce. Pyta réwniez, czy na korzy$¢ irracjonalistow nie
przemawia fakt istnienia w naukach empirycznych fikeji 1 hipotez roboczych (na
przyktad proponowanych przez Vaihingera®’*) oraz praw, ktore nie mogg zosta¢

obalone, gdyz nie da si¢ spelni¢ warunkéw wymienionych w poprzedniku prawa,

372 1zydora Dgmbska w swoich pracach ma tendencje do formalizacji zapisu pewnych mysli, cho¢
nie zawsze ten formalny zapis jest wprowadzany po to, by jego pdzniejsze wykorzystanie
w tek$cie pozwalalo na skrétowy zapis. By¢ moze jest to spowodowane checig maksymalnego
doprecyzowania mysli, tam gdzie jest to mozliwe. Formalizacj¢ zapisu raczej dzisiaj spotyka si¢
tam, gdzie jest ona pdzniej wykorzystywana w tekscie.

373 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 227.

37 Hans Vaihinger (1852-1933) niemiecki filozof, twérca fikcjonalizmu — pogladu w mysél ktérego
pojecia naukowe i filozoficzne sg fikcjami metodologicznymi. Ich tworzenie jest konieczne dla
lepszego poznania rzeczywistosci, Encyklopedia PWN, Vaihinger Hans,

http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3992126 (03.11.2012).
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375 Zdaniem autorki

jak to miejsce np. w przypadku prawa bezwladnosci w fizyce
te postulaty nie sg sprzeczne z postulatem racjonalnosci logicznej. Przy zatozeniu,
ze fikcje to zdania fatszywe, ktore jednak sa uprawnione na gruncie nauki, ze
wzgledu na to, iz stuzg do wykrywania innych twierdzen, ich klasyfikowania®’é, to
nie s3 nierozstrzygalne, skoro przekona¢ si¢ mozna o ich falszywosci.

W drugim rozumieniu fikcji, réwniez wystepujacym u Vaihingera,
w ktorym zalicza si¢ do nich wszelkie zdania przyblizone, fikcje moga by¢
uwazane za falsz tylko przy nieScistym sformutowaniu. Jesli zostang
sformulowane poprawnie, w ten sposob, ze uwzgledniony zostaje czynnik
aproksymacji, wowczas okazuja si¢ zdaniami zasadniczo rozstrzygalnymi.

Kiedy natomiast przez fikcje rozumie¢ zdanie zlozone o formie p, jak
gdyby q, (a nie jakie$ zdanie fatszywe q) wtedy przy zatozeniu, ze q jest falszywe,
cate zdanie trzeba uwaza¢ nie za hipoteze¢ naukowa, ale za opis modelu
mys$lowego, rozumianego jako pewnego rodzaju $rodek pomocniczy, ktory sam
nie wchodzi w sktad teorii, a moze tylko naprowadzi¢ na sformulowanie
hipotezy*”’.

Jesli chodzi o kwestie zdan dotyczaca niespelnialnego empirycznie
poprzednika, zdaniem Dambskiej analiza pozwala wykry¢ w tego typu zdaniach
konwencje, jak w wypadku zdan o bezwladnosci, albo zdan o charakterze
empirycznym, jak w przypadku prawa o wymiernosci parametrow
w krystalografii. W wypadku konwencji zdanie nie dotyczy faktow, tylko jest
zasada aprioryczng, ktora ustala sens pewnych termindéw teorii. Konwencja jest
zdaniem analitycznym, czyli zdaniem prawdziwym z definicji. Gdy mowa
o drugim wypadku, to ,zdania przyblizone w granicach prawdopodobnych

bledow pomiaru spelniaja co najmniej warunek zasadniczej rozstrzygalnosci.”

375 Poprzednikiem prawa w podanym przez Dgmbskg przyktadzie jest chyba to, ze istnieje uktad
inercjalny. Jest to zatozenie, gdyz nie da si¢ tego sprawdzic.

37 Dgmbska wskazuje, ze takie poglady mozna znalezé u Vaihingera, H. Vaihinger, Die
Philosophie des Als -Ob. Berlin 1913, s. 32, za: 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe,
dz. cyt., s. 228.

377 Jest to sposob rozumienia prezentowany przez Dambska por. Prawa fizyki wobec postulatu
prawdziwosci twierdzen naukowych, Lwow 1931, s. 10 oraz Irracjonalizm a poznanie naukowe,

dz. cyt., s. 228.
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Rozwazania te podsumowuje autorka stwierdzeniem, ze zdania irracjonalne
logicznie sg nieuprawnione na terenie nauki’’®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Dambska rozrdznia irracjonalizm
w szerszym 1 wezszym znaczeniu. W szerszym odnosi si¢ do zdan wewnetrznie
sprzecznych lub zasadniczo nierozstrzygalnych®”. Przez irracjonalno$¢ w sensie
wezszym bedzie rozumie¢ zdania wewnetrznie sprzeczne lub zasadniczo
nierozstrzygalne, ktore sg tezami jezyka J**. To rozumienie wigze sie z proba
okreslenia przez Dambska irracjonalizmu bez odwolywania si¢ do twierdzen
o wlasno$ciach przedmiotéw tych zdan. Opierajac si¢ na opracowanym przez
Carnapa aparacie pojeciowym, ktory dotyczy nie tyle rzeczywistego jezyka, co
pewnej jego idealizacji, Dambska definiuje irracjonalno$¢ tego jezyka
Ww nastepujacy sposob: ,,Nazwijmy zasiegiem zdania Z klase K jego nastepstw.
Oto6z zdanie Z jezyka J jest wewnetrznie sprzeczne, gdy kazde zdanie J nalezy do
K. Zdanie Z jezyka J jest analityczne, gdy Z wynika z pustej klasy zdan albo
z kazdego zdania jezyka J. Zdanie Z jezyka J, w ktérym obowigzuje jedynie
dyrektywa odrywania, jest nierozstrzygalne, jesli Z nie jest ani analityczne, ani
wewnetrznie sprzeczne 1 nie ma w jezyku J takiego zdania Z', ze jesli Z' nalezy do
zasiggu zdania Z, to ani wzgledem zdania —Z'>—Z, ani wzgledem zdaniaZ>—Z'
nie mozna zastosowac dyrektywy odrywania. Zdanie Z jezyka J jest irracjonalne,
gdy jest bagdz wewnetrznie sprzeczne, badz nierozstrzygalne.*®' Irracjonalnos$¢
przystuguje zdaniu w tym wypadku jedynie ze wzgledu na pozycje poznawcza,
jaka przypisuje si¢ mu w jezyku J. W odniesieniu do tej definicji zdanie moze by¢
wewnetrznie sprzeczne badz nierozstrzygalne nie bedac jednocze$nie
irracjonalnym, o ile nie ma przed nim znaku asercji***. Dla przykladu zdanie: ,,Jan
jest synem bezdzietnych rodzicow” jest w ramach jezyka zdaniem wewnetrznie
sprzecznym, ale irracjonalno§¢ mozna mu przypisa¢ dopiero wtedy, gdy

wystepuje w charakterze tezy*®.

378 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 229.

37 QOkreslenie ,,zdanie zasadniczo nierozstrzygalne” nie jest zbyt jasne. Moze przez wprowadzenie
tego terminu chciata odciaé si¢ od pewnych trywialnych przypadkéw nierozstrzygalnosci.

380 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 205.

3B Tamze, s. 204.

382 Asercja to tyle, co uznanie jakiego$ zdania za prawdziwe.

3% 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 204.
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4.5.2. Odrzucenie irracjonalizmu

W wypadku, kiedy zdanie jest niemozliwe logicznie lub zasadniczo
nierozstrzygalne, jest ono kwalifikowane jako irracjonalne logicznie. Dagmbska
nie dopuszcza tego typu zdan na terenie nauki. Wprowadzenie zdan wewngtrznie
sprzecznych oznaczatoby dopuszczenie kazdego dowolnego zdania. Dlatego tez
system zatozen kazdej nauki powinien by¢ niesprzeczny.

Trzeba w tym miejscu jednak wskaza¢ na pewne zastrzezenie. Niektore
teorie naukowe moga sprawia¢ wrazenie sprzecznych wewnetrznie. Jednak, jak
zaznacza autorka, trzeba pamigta¢ o roznicy pomiedzy teoriami niezgodnymi
asprzecznymi. Dla przyktadu: pozornie sprzeczng moze wydawaé si¢ teoria
thumaczaca pewne zjawiska wewnatrzatomowe za pomoca zatozen teorii
korpuskularnej, a inne przy pomocy falowej teorii $wiatlta 1 materii.
W rzeczywisto$ci nie twierdzi si¢ tutaj, ze elektron jest zarazem falg i1 czasteczka,
tylko ze niektére zjawiska da si¢ wytlumaczy¢ w oparciu o falowg teorie, a inne
w oparciu o korpuskularng. Podobna sytuacja ma miejsce w przyktadach
podanych przez Poincarégo. Jego zdaniem prawa eksperymentalne elektrostatyki
mozna rownie dobrze wyjasni¢ teorig dwoch fluidow, jak i nie dajaca si¢ z nig
pogodzi¢ teorig jednego fluidu. Jednak zaprezentowane sytuacje nie sg
argumentem przeciw postulatowi niesprzeczno$ci zalozen. Fakt istnienia
w naukach teorii niezgodnych (a nie — sprzecznych) nie jest argumentem
przeciwko postulatowi o niesprzeczno$ci zalozen. Zarowno teoria jednego, jak
1 dwoch fluidow jest niesprzeczna, gdyz uktad definicji i hipotez, z ktorych kazda
z nich (analizowana osobno) si¢ sktada, jest niesprzeczny i nie prowadzi do
sprzecznych konsekwencji. Podobnie Zadna z hipotez nie jest wewngtrznie
sprzeczna. Zachodzi pewna roznica pomigdzy przykladem wskazywanym przez
Poincarégo a przypadkiem zaczerpnigtym z mikrofizyki. W wypadku teorii
fluidow ta sama grupa zjawisk jest wyjasniana raz przy pomocy jednej teorii,
innym razem drugiej, sprzecznej z pierwsza. W wypadku przyktadu z terenu
mikrofizyki dwie niezgodne teorie stosuje si¢ do wyjasniania dwoch grup zjawisk.
Wedtug Dambskiej zasadnicza rdéznica sprowadza si¢ do tego, ze w pierwszym

wypadku — nieco upraszczajac, fakty nie obalaja zadnej z dwdch teorii, w drugim
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zachodzi niezgodno$¢ teorii z faktami*®*. Dgmbska twierdzi, ze w nauce panuje

tendencja do eliminowania zaprzeczonej teorii albo do jej przeksztatcenia. R6zne
teorie, thumaczace ten sam zakres zjawisk, sg jej zdaniem réwnouprawnione, gdy
sa na siebie przekladalne lub cho¢ nie sg przekladalne, to ani jedna ani druga nie
doznaty jeszcze zaprzeczenia ze strony podstawowych zdan empirycznych. Jako
przyczyng wspoOlistnienia w nauce réznych teorii wyjasniajacych te sama
dziedzing zjawisk, zostajg wskazane aprioryczne elementy, ktore zdaniem autorki,
tkwia w kazdej teorii naukowej. Rozwazania pomie¢dzy niezgodnoscig
a niesprzecznoscig teorii podsumowuje Dambska nastepujaca wypowiedzia:
,Dobor 1 definicje poje¢, przy pomocy ktorych opisuje si¢ pewnag dziedzine
rzeczywistosci, jest w znacznej mierze rzecza konwencji pomiarowych i innych.
Ze zmiang konwencji zmienia si¢ tez zwykle sens termindow teorii, a w zwigzku
ztym 1 teoria sama. Fakt jednak wspdtistnienia tak pojetych rdéznych teorii,
dotyczacych tej samej dziedziny zjawisk, w niczym nie narusza postulatu
niesprzecznos$ci zdan naukowych. Zadna bowiem hipoteza ani teoria nie moze by¢
wewnetrznie sprzeczna, wspotistnienie za$ teorii niezgodnych o tyle jest tylko
dopuszczalne, oile zadna z nich nie zostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
zdaniami empirycznymi. Zatem zdania logicznie irracjonalne w sensie zdan
wewngtrznie sprzecznych nie sg naukowo uprawnione®*.”

Niedopuszczalny na terenie nauki jest takze irracjonalizm
epistemologiczny, ktory okresla Dambska poprzez wskazanie jego zasadniczej
tezy: ,istnieje naukowo uprawniony sposob poznania, gwarantujacy stusznosé

199386

niektoérych irracjonalnych zdan o rzeczywistosci Przyjecie tej tezy ma

3% Dgmbska formalizuje te przypadki nastgpujaco: ,,Wypadek postugiwania si¢ teoriami
niezgodnymi celem wyjasnienia roznych zbioréow faktoéw dopuszcza dwie odmiany. Niechaj T1
i T2 oznaczaja nasze dwie teorie, a F1 i F2 zbiory odczytan dokonanych na aparatach mierniczych,
a mowigc niescisle zbiory zdan o faktach. Przy czym niech F1 bedzie klasa nastepstw T1 a F2
klasg nastepstw T2. Otdz moze si¢ zdarzy¢, ze T1 wyjasniajac F1, doznaje zaprzeczenia ze strony
F2, podczas gdy T2, jakkolwiek nie wyjasnia F1, nie doznaje ze strony F1 zaprzeczenia. Tak ma
si¢ rzecz w wypadku teorii Fresnela (T1) i mechaniki niebios (T2). Moze by¢ jednak sytuacja taka,
ze T1 doznaje zaprzeczenia ze strony F2, a T2 ze strony F1. Tak si¢ rzecz ma z falows
i korpuskularng teorig $wiatta przy pewnej ich interpretacji.” I. Dambska, [rracjonalizm
a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 224.

385 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 225.

386 Tamze, s. 206.
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umozliwi¢ uprawomocnienie na terenie nauki zdafh irracjonalnych®®. Ich
prawomocno$¢ w nauce ma si¢ przejawia¢ w tym, ze zaspokajaja pewne istotne
potrzeby czy instynkty cztowieka,” lub przyjmowanie ich jest potrzebne do
dalszego rozwoju nauki. Dambska zdaje sobie sprawe, ze takie okreslenie
irracjonalizmu epistemologicznego nie wyznacza jasno granicy pomig¢dzy
racjonalnymi a irracjonalnymi sposobami poznania. Wskazuje, ze kryterium tego
odroznienia moze stanowi¢ relacja zachodzaca pomigdzy poznawaniem
a wyrazaniem. Cechg charakterystyczng poznania irracjonalnego jest wskazywana
przez jego zwolennikéw niewyrazalno$¢. W opozycji do tego poznanie racjonalne
jest wyrazalne, komunikowalne i intersubiektywnie kontrolowane*®.

Jakie zatem sposoby sg dla Dambskiej irracjonalne naukowo? Podaje kilka
takich przykladow. Wszelkiego typu ,zlanie si¢ z przedmiotem poznania”,
bezposrednie duchowe ogladanie, pewnego rodzaju intuicja’”, w sensie jakiego$
bezposredniego poznania pewnych bytéw rzeczywistych, ktorych istnienie nie jest
dane w doswiadczeniu, ani na podstawie doswiadczenia nie moze by¢
wywnioskowane®!. Do irracjonalnych elementow, ktore niektorzy chca
wprowadzi¢ do nauki, zalicza takze Dambska zatozenie o intersubiektywnym
podobienstwie wrazen zmystowych. W mys$l tego zatozenia ludzie w takich

samych lub podobnych warunkach doswiadczajg takich samych lub podobnych

387 Dgmbska wyrdznia (w tym kontekscie, gdyz w swojej pracy dokonuje tez innych podziatow
wsérod irracjonalistéw) dwa typy irracjonalistow epistemologicznych: skrajnych, dla ktorych
irracjonalne sposoby poznania s3 jedynym zrodtem wiedzy, a rozumowania i do§wiadczenie daja
tylko wiedzg¢ pozorna, umiarkowani — dopuszczajg inne sposoby poznania, ale irracjonalne uznajg
za najdoskonalsze. Jedni twierdza, ze doskonate poznanie jest mozliwe dzicki mistycznej ekstazie,
inni uwazaja to za naturalng wtadz¢ umystu. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz.
cyt., s. 206.

3% Jako przyktad podaje Jamesa, Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt.,
s. 206.

3% 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe , dz. cyt., s. 212. Wskazuje, ze wymog
komunikowalnos$ci stawiat takze Mach, czy Schlick. Na ten element wskazywat rowniez Popper.
3% Mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze intuicja w poznaniu naukowym czesto odgrywa duzo
wigkszg rolg, niz cheieliby tego ludzie zajmujacy si¢ metanauka.

¥ 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 207. Dgmbska podaje w tym
miejscu takze inne mozliwe rozumienia poje¢cia ,intuicja”. Wskazuje, ze ,,intuicja” moze by¢
rozumiana w sensie spontanicznego odkrywania pewnych koncepcji. Wydaje sie, ze przy takim

rozumieniu tego pojecia, Dambska nie uznataby koniecznos$ci usunigcia go z nauki.
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wrazen, czego jednak nie da sie ani obali¢ ani udowodni¢**?. Dgmbska polemizuje

w tym wzgledzie z Schrodingerem ktory twierdzi, ze skoro zaden fizyk nie
powtarza za kazdym razem wszystkich badan eksperymentalnych, tylko korzysta
z informacji 1 sprawozdan innych, to wierzy w podobiefnstwo intersubiektywne
wrazen®”, Autorka nie zgadza si¢ z przytoczong argumentacjg z nastepujacych
powodow:

1. Argument jest przesunigciem problematyki z terenu epistemologii na
teren psychologii, gdyz odwotuje si¢ do tego, w co wierzy badacz, postugujac si¢
wynikami uzyskanymi przez innych. Podobnie przeciez nie dowodzi si¢ tezy, ze
»inni uczeni na ogdét nie klamig”, gdyz nie jest to przestankg zadnej nauki
empiryczne;j.

2. Wedlug Dambskiej, naukowca prowadzgcego badania nie interesujg
doznania zmystowe innych uczonych, ale sady, ktore musza by¢ przynajmniej
zasadniczo rozstrzygalne. Hipoteza o intersubiektywnym podobienstwie nie
pojawia si¢ na gruncie fizyki, chemii, biologii, gdyz zadne twierdzenie tych nauk
z niej nie wynika 1 jej nie weryfikuje. Problem ten nabiera sensu dopiero na

terenie metanauki***

. Wydaje si¢, ze sama metanauka tez jest pewnym zalozeniem
nauk. Taka mys$l pojawia si¢ juz w filozofii Arystotelesa. Bez pewnych narzedzi
np. bez logiki nie da si¢ doj$¢ do poprawnych wnioskow.

Wobec postawionego na tym poziomie problemu Dagmbska zajmuje
nastepujace stanowisko:

1. ,,Zatozenie intersubiektywnego podobienstwa wrazen zmystowych nie
zdaje si¢ by¢ niezbednym zatozeniem nauk przyrodniczych.”

2., Intersubiektywnos$¢ zdan empirycznych zagwarantowana jest

w dostatecznej mierze powszechng na ogot zgodnoscia, z jaka ludzie normalni,

postawieni w takie same warunki spostrzegania, owe zdania empiryczne uznajg.”

32 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 206.

3% B. Schrodinger, Quelques remarques au sujet des bases de la connaissance scientifique,
HScientia”, 29/1935, s. 3, za: 1. Dambska, Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych
jest niezbednym zalozeniem nauk przyrodniczych? ,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1937,
s. 289.

¥4 1. Dambska, Czy intersubiektywne podobienistwo wrazern zmystowych jest niezbednym

zalozeniem nauk przyrodniczych?, ,Przeglad Filozoficzny” nr 3/1937, s. 290.

141



3. ,,Ow za$ przyblizony ,consensus omnium” ma swoje zrodto
w biologicznej ipoznawczej roli sadow empirycznych, bedacych naturalnym,
wlasciwym sposobem reagowania czlowieka na otaczajace go zjawiska
i przedmioty’>*’,

Do tych wnioskéw dochodzi podwazajac argumenty przemawiajace za
koniecznoscig zatozenia intersubiektywnego podobienstwa wrazen zmystowych
w nauce. Nalezg do nich:

a. Wynikajacy z pozytywizmu poglad na istote poznania przyrodniczego,
gdzie za cel nauk przyjmowano sformutowanie mozliwie prostych praw. Miaty
one wyraza¢ zwigzki zachodzace pomigdzy przedmiotami danymi w poznaniu
zmystowym. Skoro dane zmystowe sprowadzajg si¢ do uktadu wrazen, to
obiektywny charakter wrazeniom zmyslowym mozna przypisa¢ tylko w wypadku
intersubiektywnego podobiefstwa wrazen. Dambska stwierdza, Ze ten argument
nie jest przekonujacy. Nawet jesli przyja¢ interpretacje pozytywizmu Planca’®®,
wedlug ktorej pozytywisci nie mowig o czyms realnym, a tylko o kompleksach
wrazen, to postulowany poglad na zadanie nauk przyrodniczych trzeba by uznaé
za fatszywy. Wynika to z pewnej daznosci istniejacej w naukach, a polegajacej na
eliminowaniu zdan o jakosciach zmystowych i1 zastgpowaniu ich zdaniami
o stosunkach  zachodzacych  pomiedzy  wielko$ciami  czaso-przestrzeni
ujmowanymi ilosciowo.

b. Nawet przy przyj¢ciu zanegowanego powyzej okreslenia przedmiotow
zdan empirycznych, nie bytoby konieczno$ci przyjecia ich intersubiektywnego
podobienstwa. W takim wypadku przedmiotem zdan bylyby stosunki zachodzace
migedzy wrazeniami. Stosunki za$ mogly by¢ poznawalne intersubiektywnie,
nawet gdyby same wyrazenia takimi nie byty**.

c. Kolejny analizowany przez Dambska argument, ktory mogltby
przemawia¢ za konieczno$cig intersubiektywnego podobienstwa wskazuje, ze

ostatecznym fundamentem poznania przyrodniczego jest doswiadczenie

35 Tamze, s. 294.

3% M. Planck, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig, 1931, cyt. za: 1. Dambska, Czy
intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest niezbednym zaloZeniem nauk
przyrodniczych?, dz. cyt., s. 290.

¥7 1. Dambska, Czy intersubiektywne podobienistwo wrazern zmystowych jest niezbednym

zalozeniem nauk przyrodniczych, dz. cyt., s. 291.
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zmystowe. Doswiadczenie jest wyznaczone przezywaniem pewnych tresci
zmystowych. Jesli te tresci s3 nickomunikowalne, to podstawa na ktorej opieraja
si¢ sady empiryczne i ktora gwarantuje ich naukowe uprawnienie, pozbawiona
jest cech racjonalnego poznania. Dambska stara si¢ obali¢ ten argument
wskazujac, ze walor poznawczy zdan spostrzezeniowych nie polega na odwolaniu
si¢ do czyi$ doznan zmystowych. Mozna to osiagna¢ opierajac si¢ na stwierdzeniu
Poincarégo, ze to, co jest dostepne intersubiektywnemu poznaniu, to nie s3
jakosci, tylko stosunki i strukturalne wiasnosci przedmiotow™®. (Na marginesie
mozna zauwazyc¢, ze ta teza Poincarégo nie byta w tym czasie oczywista. Poincaré
dostrzegt, ze nie ma si¢ do czynienia z samymi przedmiotami, ale z przedmiotami
uwiktanymi w jakie$ relacje). W ramach powyzszego stanowiska wystarczajagcym
warunkiem intersubiektywnos$ci zdan empirycznych jest to, ze z reguty normalni
ludzie w danych warunkach spostrzegania sklonni sa uzna¢ takie same
twierdzenia. Nie ma tu znaczenia jakich wrazen ludzie doznaja. Przyczyna takiego
zgodnego zachowania®” jest to, ze nauki empiryczne opisujg $wiat taki, jaki sie
przedstawia ludziom w trakcie dziatania, przewidywania. Przy zetkni¢ciu
czlowieka z materialem empirycznym nie ma miejsca na wolno$¢ w dzialaniu
i sadach, ze wzgledu na grozbe sankcji przyrodniczych. Wiedze na temat tego,
jakie sa prawa przyrody, daja zdania empiryczne ,,i w tym ich uprzywilejowanie,
legitymacja 1 sekret powszechnos$ci intersubiektywnej. Takiej postawy wobec
zjawisk 1 rzeczy nauki empiryczne tez wymagaja, wcale przy tym nie troszczac
si¢ o tres¢ czyi§ doznan zmystowych, tylko o przedmioty empiryczne, z ktérymi

liczy¢ si¢ muszg. Bez wzgledu na to, co metafizyka uzna za owych przedmiotow

3% Przypus$émy, ze mak i czere$nia wywoluja u mnie wrazenie A, u kogo$ innego za$ wrazenie B,

liscie u mnie wywotuja wrazenie B , a u drugiego A. Jest rzeczg jasna, ze nic o tym nie wiemy,
jakie sa te wrazenia, jezeli ja nazywam czerwonym wrazenie A , a zielonym B, podczas gdy on
pierwsze nazywa zielonym, a ja czerwonym. Moge stwierdzi¢, ze dla niego mak i czeresnia taka
samg — cho¢ nie wiem jaka — posiadajg barwe, skoro takim samym na okreslenie jej w obu
wypadkach postuguje si¢ wyrazem. To co jest komunikowalne, co jest dostepne
intersubiektywnemu poznaniu, to nie sg jakosci, tylko stosunki i strukturalne wiasnosci
przedmiotoéw.” H. Poincaré, La valeur de la science. Paris 1920, s. 262 n, cyt. za: I. Dambska, Czy
intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest niezbednym zaloZeniem nauk
przyrodniczych?, dz. cyt., s. 292, thumaczenie polskie: Wartos¢ nauki, Warszawa 1908.

3% Dagmbska opiera si¢ tutaj na biologicznej koncepcji zachowania opracowanej przez Wiadystawa

Witwickiego por. W. Witwicki, Z filozofii nauki. ,,Przeglad Warszawski” 1923.
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istote: atomy demokrytejskie, czy elementy Macha™®. Zdania empiryczne nie
dotycza tresci doznan zmyslowych, ale stosunkow, ktore zachodzg pomiedzy
ilosciowo ujmowalnymi wielko$ciami czaso-przestrzeni strukturalnych wtasnosci

przedmiotow.

4.5.3. Zrédfa irracjonalizmu w nauce

Procz analiz rodzajow irracjonalizmu 1 wskazania przyczyn jego
nieprawomocnosci, Dambska analizuje takze przyczyny pojawiania si¢ tego typu
elementow w naukach. Wskazuje na trzy drogi, ktorymi czynniki irracjonalne
przenikaja do nauki:

1. Tworzenie irracjonalnych hipotez i teorii, ktore maja wyjasni¢ dane
w doswiadczeniu fakty.

2. Wysuwanie z empirycznych tez naukowych pozaempirycznych
wnioskow,

3. Postugiwanie si¢ sadami o warto$ci w uznawaniu lub odrzucaniu tez
opisowych.

Zdania irracjonalne sa niedopuszczalne na terenie nauki. Czym innym sg
natomiast czynniki irracjonalne, ktére wystepuja w tworczosci naukowej badacza,
a nie powoduja automatycznie wystapienia zdan irracjonalnych w zakresie
systemu wiedzy. Nalezy do nich:

1. Uznanie pewnych irracjonalnych zdan. Moze to stymulowac badz
hamowa¢ uznawanie lub odrzucenie niektérych tez lub zagadnien. Zdania te nie
pojawiaja si¢ jednak jako przestanki rozumowan. Jako przyktad mozna podad
tezg, ze to co ograniczone, jest bardziej doskonate niz to, co nieograniczone. Teza
ta, cho¢ nie pojawila si¢ jako przestanka, to jednak wptyneta na rozwgj
matematyki greckie;j.

2. Niektore irracjonalne sposoby poznawania, takie jak intuicja czy

natchnienie, moga prowadzi¢ do wykrycia twierdzen racjonalnych, ktore

40 1, Dambska, Czy intersubiektywne podobienstwo wrazer zmystowych jest niezbednym
zatozeniem nauk przyrodniczych?, dz. cyt., s. 293. Przy tej okazji polemizuje tez z pogladami
Flecka, w ktorym twierdzil, ze to czy jest si¢ empirykiem czy mistykiem zalezy tylko od stylu
myslowego por. L. Fleck, Zagadnienie teorii poznania. ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 39/1936, s. 3

nn.
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ostatecznie znajda potwierdzenie w ramach systemu naukowego.

3. Postugiwanie si¢ sgdami o wartosci przy uznawaniu badz odrzucaniu tez
opisowych odgrywa doniostg role w naukach humanistycznych, gdyz zajmuja si¢
one faktami zwigzanymi z cztowiekiem, ktory jest obdarzony §wiadomym zyciem
psychicznym. Jego czyny i dzieta sa na ogét poddawane ocenom. Tym z kolei
czesto brakuje takiego kryterium, jakim jest intersubiektywna sprawdzalnosé. Nie
mozna tez sformutowa¢ warunkéw uznawania lub odrzucania pewnych ocen bez
odwotania si¢ do czynnikbw pozalogicznych i pozaempirycznych. Stad
w naukach humanistycznych czgsto pojawia si¢ uzaleznienie zdan opisowych od
sagdow o wartosciach*”'. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w zwigzku z powyzej
przedstawionymi pogladami pojawia si¢ pytanie, ktére moze by¢ punktem wyjscia
do kolejnych rozwazan, mianowicie czy Dambska uznaje nauki humanistyczne
jako racjonalne.

Dambska wskazuje, ze w wypadku tworzenia irracjonalnych hipotez
iwysnuwania pozaempirycznych wnioskow, jako drog przenikania irracjonalizmu
do nauki, niematg rol¢ odgrywa niewtasciwe stosowanie rozumowania przez
analogi¢, stwierdzanie jej tam, gdzie nie zachodzi lub gdzie tego zachodzenia nie
mozna naukowo stwierdzi¢. Wlasciwe 1 ostrozne operowanie analogia jest

czynnikiem sprzyjajagcym rozwojowi nauki®,

Niestety analogia niesie tez
zagrozenia, gdy operuje sie nig w sposob nieuprawniony*®.
Przy potraktowaniu analogii jako $rodka wylacznie heurystycznego®™,

nieuprawnione bedzie stosowanie analogii wtedy, gdy prowadzi do tez

U1, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 234.

402 Autorka wskazuje na zdefiniowanie pragdu przez Ohma przez analogie z pojeciem pradu ciepta
Fouriera, pojecie fal §wietlnych rozwingto przez analogi¢ do fal glosowych, to za$ z pojecia ruchu
falistego cieczy; teoria kinetyczna gazow jest odwzorowaniem prawa ruchu duzej iloSci
elastycznych czasteczek zamknigtych w szesciennym naczyniu, por 1. Dambska, Irracjonalizm
a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 235.

4031, Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 237.

404 Dgmbska stoi tutaj na nieco innym stanowisku niz Campbell, dla ktérego stwierdzenie analogii
jest niedajacym si¢ wyeliminowaé sktadnikiem teorii. Bez niej, jego zdaniem, hipotezy, ktore nie
s3 uogolnieniami z do$wiadczenia, bylyby czyms$ zupelnie dowolnym. To wtasnie obowigzujacy
kazdego badacza postulat analogii z prawami empirycznymi sprawia, ze takimi nie sa.

N. R. Campbell, Physic. The elements, Cambridge 1920, s. 128 n.
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irracjonalnych  logicznie, tj. sprzecznych wewngtrznie lub zasadniczo
nierozstrzygalnych*®,

Dambska wskazuje przyktady irracjonalizméw opartych na osiggni¢ciach
nauk, czy teoriach naukowych. Na og6él wypekia si¢ nimi luki w naukowym
obrazie $wiata. Czesto podstawa budowy tego typu konstrukcji byla teoria
kwantow, na podstawie ktorej zaczgto wysnuwac daleko idace metafizyczne
konsekwencje. Wskazuje, ze w tej nowej teorii fizycznej starano si¢ szukaé
argumentow za:

1. uprawdopodobnieniem tezy spirytualistycznej, a obaleniem tezy
materialistycznej,

2. stwierdzeniem dualizmu ducha i matertii,

3. udowodnieniem metafizycznej tezy o wolnosci woli,

4. wykazaniem istnienia Boga.

Do pierwszej grupy zalicza Dgmbska Jeansa*®. Jego zdaniem wspoiczesny
stan badan fizycznych przemawia za duchowa naturg rzeczywistosci. Skoro
zawiodto antropomorficzne jak i1 mechanistyczne ujmowanie zjawisk przyrody,
a postep nauce zapewnia abstrakcyjne ujecie matematyczne, ktore nie daje si¢
zinterpretowaé naocznie, to prawdopodobnie i natura §wiata jest duchowa, bo
swiat fizyki odstania si¢ nam jako §wiat czystej mysli matematycznej, mysli Boga
— wielkiego matematyka. Dambska wskazuje, ze ta argumentacja jest
niepowigzana z tezami nauk przyrodniczych. Przeciwko rozumowaniu Jamesa

407

przywotuje poglad Russella®™’ gloszacego, ze wzorami matematycznymi mozna

opisa¢ dowolnie pomyslany $wiat. Dopiero ich zinterpretowanie empiryczne

5 1, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 237.

4 Sir James Hopwood Jeans (11 wrze$nia 1877 — 16 wrze$nia 1946), angielski fizyk i matematyk,
autor popularnonaukowych ksiazek z dziedziny astronomii, wyktadal w University of Cambridge
i Princeton University. Jego badania dotyczyly migdzy innymi mglawic spiralnych, zrédet energii
gwiezdnej, zlozonych systemow gwiezdnych. Obalal hipoteze mglawic Laplace. Zastosowat
matematyke do probleméw termodynamiki por: Encyklopedia Britannica, Sir James Jeans,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/302187/Sir-James-Jeans, (05.11.2012).

407 Réznica miedzy sposobem my$lenia Russella a sposobem my$lenia Jeansa polega na tym, ze
Jeans wyciaga wnioski bezposrednio z rzeczywistosci, natomiast Russell operuje na poziomie
metanauki. Mozna przy tej okazji zauwazy¢, ze z samej nauki nie mozna wyciagac¢ zbyt daleko
idacych wnioskow. Nie znaczy to jednak, ze wcale nie mozna wnioskowa¢ w oparciu o nauke.

Trudno wyobrazi¢ sobie filozofi¢ nauki, ktéra nie odwoluje si¢ w ktorym§ momencie do nauki.
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mowi co$ o $wiecie. Jednak poddane interpretacji, przestaja by¢ $cisle logiczna

konstrukcjg matematyki*®®

. Takze powotywanie si¢ na brak naoczno$ci fizyki
wspodlczesne] nie moze stanowi¢ argumentu za spirytualizmem. Mozna bowiem
naoczno$¢ rozumie¢ jako sprowadzalno$¢ teorii fizykalnej do twierdzen o tym, co
jest bezposrednio empirycznie sprawdzalne. Mozna moéwi¢ o mniejszej
naoczno$ci teorii wspoélczesnej fizyki jesli przez naoczno$¢ rozumie si¢
konstruowanie modeli. Jednak, jak zaznacza Dambska, jest to tylko trudnos¢
metodologiczna 1 nie mozna na jej podstawie wysnuwa¢ wnioskow dotyczacych
wszechrzeczy.

Do stwierdzenia dualizmu ducha i materii doprowadzilo niektoérych
badaczy jednoczesne zastosowania teorii falowej 1 korpuskularnej w wyjasnianiu
wielu zjawisk. Jako przyktad podaje Dambska Sommerfelda®®. Twierdzit, ze
dualizm teorii falowej ikorpuskularnej jest argumentem na korzys¢ dualizmu
ducha i1 materii oraz ze jest on nie do usuni¢cia bez wychodzenia poza zakres
fizyki. Dagmbska wskazuje na powody, dla ktorych te argumenty nie potwierdzaja
pogladu na dualizm duchowo — materialny: 1. sam brak jednolitej teorii
ttumaczacej jakie$ zjawiska i1koniecznos¢ stosowania do nich dwoch teorii nie
jest dowodem na ontologiczny dualizm; wskazuje to jedynie, ze zadna z tych
teorii nie tlumaczy catoSci zjawisk 1istan wiedzy nie jest w tej mierze
zadowalajacy, co nie uprawnia do wyciggania jakis wnioskoOw ontologicznych;
alternatywne stosowanie dwoch teorii wskazuje raczej, ze przynajmniej jedna
z nich nie jest trafna w swym dotychczasowym sformutowaniu*'?; 2. jesli przez
dualizm na terenie fizyki rozumie¢, ze elektron jest jednocze$nie czasteczka 1 falg
(czyli nie jest czasteczka), to stwierdzenie to wskazuje jedynie na sprzecznos¢
wewnetrzng  przedmiotow; takie rozumienie byloby tez irracjonalizmem

metafizycznym, ktory nie pozwolilby na budowanie teorii naukowej*!".

481, Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 240.

49 Arnold Sommerfeld, (1868 — 1951) niemiecki fizyk teoretyk, wspoltworca teorii kwantow, jego
badania dotyczyly m. in. promieniowania rentgenowskiego, Encyklopedia PWN, Sommerfeld
Arnold, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3977612, (05.11.2012).

419 Dagmbska wskazuje, ze takie przejsciowe dualizmy w teorii fizyki juz istniaty — przez pewien
czas istniat taki dualizm w zakresie teorii pol, czy teorii elektronow Lorentza (operowata hipoteza
pola elektromagnetycznego w eterze i hipoteza korpuskularng elektronu), por. I. Dambska,
Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz., cyt., s. 49.

4'1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 249.
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Kolejna metafizyczna koncepcja wskazana przez Dambska, starata sie
wykaza¢ wolnos¢ woli woparciu o zasad¢ niecoznaczono$ci Heisenberga.
W fizyce klasycznej do wyznaczenia stanu uktadu w dowolnym momencie
wystarczy wyznaczy¢ poczatkowy stan uktadu i zdaniem niektérych fizykow
wiasnie na tym polega determinizm w fizyce. Natomiast dla elektronu nie mozna
wyznaczy¢ tego stanu poczatkowego, nie da si¢ zatem przewidzie¢ kolejnego
stanu uktadu. Ta zasada Heisenberga zwana jest takze zasada indeterminizmu.
Dambska nie widzi zasadnos$ci zastosowania tej teorii do udowodnienia istnienia
wolnej woli z nastepujacych powodow: 1. Wskazuje, ze nawet indeterminisci
metafizyczni nie negowali zasady przyczynowosci rozumianej jako zasada
przewidywalnosci przysztego stanu ukladu na podstawie znajomoS$ci stanu
poczatkowego 1 praw nim rzadzacych. W wypadku cztowieka, pomytki
w przewidywaniu jego zachowan nie sg jeszcze wystarczajacym dowodem na
niezdeterminowanie woli, cho¢by ze wzgledu na problemy z wyznaczaniem stanu
poczatkowego uktadu i1 nieznajomosci praw nim rzadzacych; 2. Wolnos¢ woli
pojeta jest tutaj jako pewna cecha psychiki ludzkiej, do ktérej pojecie
poczatkowego stanu ukladu nie ma zastosowania. Zasada nieoznaczonosci
moglaby by¢ jedynie zastosowana do przewidywania zachowania pojedynczego
elektronu. Nawet gdyby w problemie wolnej woli faktycznie chodzito o wtasnosci
uktadéw fizycznych, to bylyby brane pod uwage uktady makrofizyczne, co do
ktorych relacje Heisenberga nie odgrywaja praktycznie Zadnej roli. Wskazuja one
tylko, ze w opisie pewnych zjawisk wewnatrzatomowych bezuzyteczne jest
pojecie zwigzku przyczynowego — systemu rownan przyporzagdkowanego danym
empirycznym na terenie mikrofizyki nie mozna w sposob skuteczny interpretowac
pozostajac na gruncie rozumienia potozenia i predkosci w sensie przypisanym
tym terminom w mechanice klasycznej*'?.

Jako przyktady préb wykazania istnienia Boga wskazuje na przyktad
Jeansa i Eddingtona®”®. Spirytualizm Jeansa miat tendencje do utozsamienia

z Bogiem umystu matematycznego, ktorego przejawem miat by¢ $wiat przyrody.

“Tamze, s. 250-252.

13 Sir Arthur Stanley Eddington (1882-1944) angielski astronom, fizyk i matematyk, prowadzit
badania w zakresie ruchu, wewngtrznej struktury i ewolucji gwiazd. Jako pierwszy przedstawit
w jezyku angielskim teorie Einsteina. Por. Encyklopedia Britannica, Arthur Eddington,

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/178891/Sir-Arthur-Stanley-Eddington, (05.11.2012).
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Rowniez Eddington probuje wykorzysta¢ twierdzenia fizyki dla utorowania drog
wierze religijnej. Jego zdaniem idea powszechnego umystu moze by¢
wywnioskowana ze sporym prawdopodobienstwem na podstawie obecnego stanu
teorii naukowych**. Ci uczeni zdajg sobie sprawe, ze wybiegajg swoimi
rozwazaniami poza teren nauki.

Problem wykorzystywania osiggni¢¢ naukowych do uzasadniania jakiego$
swiatopogladu metafizycznego czy religijnego pozostaje aktualny. Mozna tutaj
poda¢ cho¢by przyktad S. Hawkinga, ktory w ostatnim czasie na podstawie swojej
teorii powstania $wiata, ktora nie wymaga jako niezbednego elementu Boga,
dochodzi do wniosku, ze Bog nie stworzyl §wiata, gdyz przed zaistnieniem §wiata
nie byto czasu, w ktorym Bog méglby to uczynic.

W podobnym stylu wypowiadatl si¢ A. Penzias: laureat nagrody Nobla:
»Nasze najlepsze dane (dotyczace wielkiego wybuchu) sa doktadnie tym, czego
bym si¢ spodziewat, gdyby miat tylko Pigcioksiagg Mojzesza, Psalmy i Biblie jako
cato$¢™*". Ten sam autor wskazuje, ze dla wielu naukowcow, gtdwnym motywem
dla ktorego opowiadali si¢ za teorig stanu ustalonego (wszech§wiat nieskonczenie

stary), byla nieche¢ do przyjecia $wiata stworzonego celowo*'

. Z tej wypowiedzi
mozna wnioskowaé, ze wielu naukowcow, inaczej niz Dambska — przyjmuje, ze
pewne konsekwencje metafizyczne mozna wyprowadza¢ z twierdzen naukowych,
a by¢ moze wyptywaja one z nich nawet w sposob konieczny.

Podobnie G. Burbidge, ktory opowiada si¢ ciggle za teorig wszechswiata
nieskonczenie starego takze wyciaga tego typu wnioski, stwierdzajac, ze jest to
poglad popierajacy hinduizm a nie chrze$cijanstwo?!’.

Z Teorii Wielkiego Wybuchu wnioski teologiczne wyciaga H. Ross ,,[...]
Ten wniosek jest niezwykle wazny dla naszego rozumienia kim Bog jest, a kim

nie jest. Teoria Wielkiego Wybuchu mowi nam, ze Bdg jest transcendentny,

funkcjonuje poza wymiarowymi ograniczeniami wszech§wiata. Moéwi nam, ze

44 A S. Eddington, The nature of the physical world, Cambridge 1929, s. 338, za: 1. Dgmbska,
Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 253.

415 H. F. Schaefer, Wielki wybuch, Stephen Hawking i Bog,
http://www.heveliusforum.org/Artykuly/Biuletyn2/Biuletyn2 Artykul Schaefer.pdf, s. 9.
(2.10.2012).

416 Tamze, s. 10.

47 Tamze, s. 11. Geffrey Burbidge — astrofizyk brytyjski.
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Bog nie jest tozsamy z wszech§wiatem, ani nie zawiera si¢ wewnatrz
wszech$wiata™*'®,

Powyzsze przyklady pokazuja jak niektore czynniki irracjonalne moga
przenika¢ na grunt nauki i jak na podstawie nauki prébuje si¢ czasem budowac
czy uzasadnia¢ poglady religijne czy metafizyczne. Tego typu wzajemne
przenikanie Dambska uwaza za szkodliwe. Warto tutaj poczyni¢ jedng uwage.
Wyeliminowanie czynnikow irracjonalnych czy metafizycznych z zakresu badan
naukowych nie oznacza jednocze$nie zerwania wzajemnych relacji filozofii
i nauki. Wynika to z roli, jaka Dambska przypisuje filozofii. Zadaniem filozofii
jest analiza 1 interpretacja podstawowych zalozen, metod i1 poje¢ nauk
przyrodniczych. Jest to jednym z elementéw postepu tych nauk. Filozofia poprzez

poznanie obrazu $§wiata wyptywajacego z nauk przyrodniczych, moze si¢ uwolnié¢

od dowolnych, irracjonalnych logicznie twierdzen metafizycznych*'’.

18 Tamze, s. 12.

4191, Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 254.
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Rozdzial 111

"l Polemiki lzydory Dgambskiej i nawigzania do jej mysli

W tym rozdziale bedg pojawiac¢ si¢ nazwiska, ktore byly juz wczesniej
omawiane w pracy. Jednak w punkcie drugim trzeciego rozdzialu ich omawianie
stuzylo ukazaniu §rodowiska, w jakim wzrastala Dambska, zrodtom podjetych
przez nig kierunkéw badawczych i1 zdobywanej wiedzy. Z kolei w ponizszym
rozdziale polemiki te stuzg juz ukazaniu réznic i podobienstw z mysla tych
autorow. Rozdziat ten ma na celu ukazanie specyfiki [zydory Dambskiej zarowno
na tle Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, jak 1 Kota Wiedenskiego.

Wiek XX to okres silnego rozwoju nauki 1 zwigzanego z jej osiggnigciami,
kolejnego kryzysu w filozofii nauki. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
poprzedni miat miejsce, kiedy pojawila si¢ mechanika newtonowska. Nastapit
gwaltowny rozwo6j nauk przyrodniczych a ich rola rosta. Jednak problemem byto
to, ze nie spelniala ona kryteriow naukowos$ci postulowanych ani przez
empirystow, ani przez zwolennikow Kartezjusza. Mechanika newtonowska nie
spelniata kartezjanskich wymogow, gdyz nie zostala wydedukowana jasno
i wyraznie z prawd, ktore zostaly dane rozumowi. Przeczyla tez tezom, ktore
zostaly wywiedzione zgodnie z zatozeniami Kartezjusz, takimi jak to, ze sity
moga by¢ przekazywane tylko przez bezposredni kontakt, czy niemozliwosci
zaistnienia prozni. Z kolei dla empirystow problemem bylo zmatematyzowanie
mechaniki, a matematyka z kolei nie spetniata, albo przynajmniej nie udato si¢
tego udowodni¢, kryterium empirycznego pochodzenia. Mechanika zostala
uznana za ideat wiedzy dopiero przez Kanta*®.

Jednak kolejna rewolucja naukowa zachwiata i tym ideatem. Od momentu
pojawienia si¢ rownan Maxwella zaczal ksztalttowac sie¢ elektromagnetyczny
obraz §wiata, pozniej energetyzm Ostwalda, oba konkurencyjne w stosunku do

mechanistycznej wizji Newtona. Rozw0j badan prowadzit do pojawiania si¢ coraz

20 W. Sady, O Zrédtach niewspotmiernosci dwoch gtéwnych programéw filozofii nauki XX wieku,

,Filozofia nauki, 2001” , Nr 2(34), file:///C:/Users/asper/Downloads/291-213.pdf
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to nowych anomalii, ktore nie mogly by¢ wyjasnione przez klasyczng fizyke. Po
raz kolejny trzeba byto podja¢ probe zbudowania nowych teorii poznania, ktore
uwzglednilyby nowe osiggni¢cia naukowe. Do nich zaliczy¢ mozna program
empiryzmu logicznego Kota Wiedenskiego i konstruktywizmu. Do zbudowania
programu Kota Wiedenskiego przyczynily si¢ miedzy innymi prace Fregego,
Hilberta i Macha. Z kolei zrédlo konstruktywizmu mozna wskazaé
w konwencjonalizmie Poincarégo wzbogaconym o poglad Sapira-Whorfa na
temat czynnej roli jezyka w poznaniu, uwagach Wittgensteina zawartych
w Dociekaniach filozoficznych oraz zasadzie holizmu Duhema i Quine’a*’.

Dambska byla $wiadkiem tych sporéw, a poprzez odniesienie si¢ do nich

przyczyniata si¢ rowniez do proby wypracowania nowego ideatu nauki.

1. Dambska wobec pogladéw Kota Wiedenskiego

Stajac wobec zadania zestawienia pogladéw Dambskiej gtownymi nurtami
filozofii nauki XX wieku, w tym pogladami Kota Wiedenskiego, trzeba zmierzy¢
si¢ z zasadniczym problemem — niejednorodnoscia tych nurtow. Przedstawiciele
Kota Wiedenskiego nie wypracowali wspdlnego systemu filozoficznego. Bardziej
niz jednorodny §wiatopoglad faczyty ich postulaty, czy program badawczy, ktory
— trochg¢ upraszczajgc — mozna by zawrze¢ w dwoch punktach. 1. Trzeba dazy¢ do
stworzenia uniwersalnego jezyka nauki, ktory moglby by¢ fundamentem
sprowadzenia wszystkich nauk do jednej. 2. Filozofia miataby petni¢ role metody
analizy jezyka.

Oprocz zarysowanego powyzej programu taczyta ich takze zgoda, co do
tego, ze nie ma zdan syntetycznych a priori. Zdania nalezace do wiedzy naukowe]
majg charakter empiryczny badz analityczny. Prawdziwo$¢ zdan analitycznych
wynikata nie z ich odniesienia do rzeczywisto$ci, ale ze stosowana si¢ do regut
sktadni. Redukujac arytmetyke do logiki uznano jg za analityczng, a tym samym
pusta poznawczo. Usuni¢to tym samym jeden z problemow empiryzmu —
konieczno$¢ wyjasniania zrodet wiedzy matematycznej i jej zasadno$ci*. Innym

zasadniczym postulatem wiedenczykow byto zatozenie odnosnie do sensownosci

2 Tamze, s. 94-95.

22 Tamze, s. 94.
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zdan — tylko takie zdania uznawali za sensowne, ktére da si¢ sprowadzi¢ do

jezyka fizykalnego.

1.1. Dambska wobec warunkéw sensownosci zdania

Dambska w swojej polemice z przedstawicielami Kota Wiedenskiego
poddaje krytyce jeden z zasadniczych ich pogladow utozsamiajacy sensownos¢
zdan z ich sprawdzalno$cig. Wiedenczycy przyjmowali zalozenie, Ze tylko zdania
sprawdzalne sg sensowne.

Zasadniczo poglady Dambskiej roznig si¢ w tym wzgledzie od teorii
Schlicka. Nie zgadzala si¢ z utozsamieniem niesprawdzalno$ci
z bezsensownoscig zdania, wskazujac na niektore konsekwencje przyjmowanych
przez Kolo Wiedenskie zalozen. Odrzuca takze stwierdzenie, ze filozofia nie jest
systemem powiedzen*>.W ujeciu Schlicka filozofia nie jest naukg, gdyz nie
formutuje zdan o faktach. Jest jedynie pewnag czynnoscia, ktorej zadaniem jest
odstanianie czy pokazywanie sensu pytan i zdan. Obraz $wiata powstajacy dzigki
naukom staje si¢ pogladem na $wiat w procesie rozumienia i wyjasniania ich
pojeciowej aparatury. Dambska wskazuje trudnosci takiej interpretacji. Jesli
bowiem filozofia nie jest systemem zdan, a jedynie czynno$cig, to pojawia si¢
pytanie, jak jest mozliwe, zeby miala charakter intersubiektywny, w jaki sposéb
mialaby poszerza¢ wiedzg i jak mozna by ocenia¢ jej wyniki**.

Dambska polemizuje ze Schlickiem rowniez odno$nie do charakteru praw,
ktore jego zdaniem nie sg sprawdzalne, zatem nie majg charakteru powiedzen,
asg jedynie pewnymi wskazowkami*. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna
znalez¢ wspdlnych pogladéw Dambskiej i Schlicka. Kiedy Dambska wskazuje na
to, ze nie mozna sprowadzi¢ konieczno$ci praw do powszechnos$ci ich uznawania,

to przychyla si¢ do pogladu Schlick'a, ktéry stwierdza, ze sensem zdania ,,prawo

423 Szczegdlowo zagadnienia te zostaly omOwione w paragrafie dotyczacym Kota Wiedenskiego.
W swoim polemicznym artykule: ,,Kolo Wiedenskie”. Zalozenie epistemologiczne , Kola”
i niektore ich konsekwencje, Dambska bardzo cz¢sto odwotuje si¢ do Schlicka. Jego nazwisko
pojawia si¢ na stronach 379, 381, 382, 383, 385, 386.

4241, Dambska, O filozofii lingwistycznej, dz. cyt., s. 116.

43 1. Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 25. Szczegdlowiej ten problem zostal omoéwiony

W tej rozprawie wczesnie;.
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przyrody jest konieczne” jest to, ze prawo przyrody jest wazne bez wyjatku we
wszystkich wypadkach, w ktorych moze by¢ stosowane i ze najstosowniej bytoby
nie moéwi¢ o konieczno$ci praw. Dambska wskazuje, ze konieczne w $cistym
Znaczeniu tego stowa moga by¢ jedynie tezy ze wzgledu na swoje racje lub —
funkcje zdaniowe ze wzgledu na swoje warto$ci**®. Zgadza sie tez z odpowiedzig
Schlicka na pytanie, czym na gruncie deterministycznym jest prawo statystyczne.
Stresci¢ t¢ mys$l mozna nastepujgco: na prawo statystyczne skladajg si¢ dwa
czynniki: prawo kauzalne, ze przecigtnie w X% wypadkow zjawisku

A towarzyszy zjawisko B oraz zdanie stwierdzajace brak prawidlowosci,

przypadkowos$¢ w N-M % wypadkow*?.

1.2.  Rudolf Carnap

Kolejnym przedstawicielem Kota Wiedenskiego, z ktorym Dambska
podejmuje polemike, jest R. Carnap. Tam, gdzie poglady Carnapa i Schlicka byty
zblizone, tam krytyka ktora podjeta Dambska wobec Schlicka w sposob
oczywisty dotyczy takze Carnapa. Ma to miejsce choc¢by w wypadku pogladu, ze

428 'Wspomniane juz takze byly

wyrazenie niesprawdzalne jest pozbawione sensu
w tej pracy watpliwosci, jakie Dambska wysuwata wobec carnapowskiego
systemu konstytucji poje¢. Do jego powstania miata doprowadzi¢ analiza
termindw wystepujagcych w nauce przeprowadzona poprzez sprowadzenie
kazdego powiedzenia empirycznego do terminow, ktore desygnuja to, co
bezposrednio dane. Skutkiem tego byloby ukazanie zwigzku poszczegdlnych nauk
empirycznych 1 zgrupowania ich w jednolita nauke. Dambska wskazuje na
watpliwa podstaweg tego programu. Zdaniem filozofow wiedenskich
podstawowymi pojeciami sg pojecia przedmiotow fizycznych. Na nich oparte sg
pojecia przezy¢ psychicznych innych os6b, a ostatecznie takze pojecia
przedmiotow nauk spotecznych. Zdaniem Dambskiej przy tych zatozeniach

naukg, ktéra miataby wchtonaé inne nauki, nie powinna by¢ fizyka, ale raczej

jakas nauka o jako$ciach lub treSciach przezy¢. Taka nauka jednak zdaniem

426 Tamze, s. 34.
427 Tamze, s. 55.
4% 1. Dambska, ,.Kolo Wiedenskie”. Zatozenia epistemologiczne ,Kola” i niektore ich

konsekwencje, dz. cyt., s. 381.
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wiedenczykow nie moze istnie¢, gdyz jakos$ci 1 tre$ci nie sg poznawalne. Poznaé
mozna jedynie stosunki, jakie miedzy nimi zachodza. W zwigzku z tym nasuwa
si¢ pytanie, jak pojecia wlasnych tresci psychicznych i jakosci zmystowych moga
stanowi¢ podstawe calego systemu*®’.

Dambska wskazuje takze na trudnos$ci, jakie wyptywaja z traktowania
filozofii lingwistycznej jako systemu zdan metajezykowych. Rozumiana w ten
sposob filozofia to teoria jezyka zajmujaca si¢ nim w jego aspektach
pragmatycznych, semantycznych i syntaktycznych. Do takiego ujecia filozofii
przychyla si¢ takze Carnap. Dambska wskazuje, ze ujgta w ten sposob filozofia
lingwistyczna naraza si¢ na zarzuty regressus ad infinitum, blednego kota lub
definiowania ignotum per ignotum, gdyz filozoficzna teoria jezyka jest sama
uktadem wyrazen jezykowych, w sktad ktorych wchodzg pewne state, ktore takze
domagaja si¢ analizy logicznej. Taka analiza prowadzi do teorii tego jezyka.
Proces takich analiz mozna ciggna¢ w nieskonczonos¢. Z kolei do blednego kota
prowadzi budowanie teorii jezyka przez odwolywanie si¢ do pojec
semantycznych wypracowanych w tym witasnie jezyku. Uznanie takiej teorii za
ostateczng naraza ja na zarzut ignotum per ignotum. Mozna ustrzec si¢ tego
zarzutu, jesli unika si¢ wspomnianych monistycznych koncepcji, ale jednocze$nie
wtedy dopuszczajac w filozofii inne metody poza analizg semiotyczng, pozwala
sie ponownie na wejscie do filozofii metody intuicji**’.

Dambska krytykuje takze poglady Carnapa odno$nie unifikacji nauk na
zasadzie redukcji ich jezyka do jezyka podstawowego. Wskazuje jednak przy tej
okazji na pewne pozytywne aspekty prowadzonych przez Carnapa rozwazan.
Blizsza analiza jednej z jego propozycji (traktowania termindéw teoretycznych
jako terminéw dyspozycyjnych) doprowadza do wniosku, Ze abstrakcyjne terminy
teoretyczne, ktore zostaja wprowadzone do jezyka nauki poprzez postulaty danej
teorii, nie s3 rownowazne elementarnym zdaniom empirycznym zawierajacym
terminy obserwacyjne. Zdanie redukowalne nie jest rOwnowazne z koniunkcja

zdan elementarnych. Nie sg one jego przekladem®'.

“PTamze, s.384. Dambska wskazuje tam tez hipotetyczng odpowiedZ na postawiony przez nig
zarzut.

01, Dambska, O filozofii lingwistycznej, dz. cyt., s. 117-118.

IR, Carnap, Testability and Meaning, New Haven 1950; Empiricism, Semantics and Ontology,
»Revue Internationale de Philosophie”, 11, 1950; The Methodological Character of Theoretical
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Pozytywne odniesienie Dambskiej do filozofii Carnapa i wykorzystanie
wynikow jego przemyslen mozna znalezé w pracy Irracjonalizm a poznanie
naukowe. Zastosowala w niej aparat pojeciowy opracowany przez Carnapa do
okreslenia wyrazenia: ,,zdanie irracjonalne” w taki sposdb, aby na pytanie, czy
zdanie Z jest irracjonalne logicznie, mozna byto odpowiedzie¢ bez odwotywania
si¢ do kryteriow ontologicznych, to znaczy do twierdzen o wtasno$ciach tych
zdan*?, Problem ten byt juz omawiany w tej rozprawie przy okazji prezentacji

pogladow Dambskiej dotyczacych irracjonalizmu w nauce.

2. Dambska wobec konwencjonalizmu

2.1 Henri Poincaré

Jednak Dambska nie odnosita si¢ tylko do pogladéw przedstawicieli Kota
Wiedenskiego. Przegladajac jej prace niejednokrotnie mozna si¢ tez natkngé na
nazwisko Poincarégo. W czgsci wypowiedzi sg tylko przywotane jego poglady —
podobnie jak to miejsce w wypadku innych autorow — bez ustosunkowania si¢ do
nich. Jako przyktad mozna poda¢ prace O prawach w nauce, gdzie przywotuje

3 Jednak juz w tej samej pracy mozna znalezé

jego okreslenia prawa nauki
fragmenty, ktore wskazuja, z jakimi pogladami tego filozofia Dambska si¢
utozsamia, a ktore budza jej watpliwosci.

Do punktéw wspdlnych pogladow Dambskiej i Poincarégo zaliczy¢ trzeba
krytyke pogladow Le Roya. Dambska stwierdza, ze Poincaré skutecznie
uzasadnil, iz skrajny nominalizm Le Roy'a nie da si¢ utrzyma¢. Wskazal, ze nie
ma nauki aposteriorycznej, ktora nie zawieralaby pierwiastkow tworczych, jak tez
nie ma nauki apriorycznej, ktora bytaby dowolnie konstruowanym stownikiem**,

Kolejny punkt wspdlny pogladéw Dambskiej i1 Poincarégo, to

stwierdzenie, ze aby twierdzenie miato charakter obiektywny czy racjonalny, nie

Concepts, w: Minnesota Studies in the Philosophy of science, Minnesota 1956, za: 1. Dambska,
O filozofii lingwistycznej, dz. cyt., s. 189.

#2 1, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 204.

43 1. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt. s. 4, przywolana praca Poincaré to L'évolution des
lois. Dernieres pensées. Paris 1913, s. 7.

44 1. Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 29.
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moze by¢ uzasadnione tylko przez czyje$ subiektywne, niedajace si¢ ujac
pojeciowo ani wyrazi¢ w stowach przekonanie*. Dgmbska zgadza sie takze
z krytyka, jaka przeprowadzit Poincaré w stosunku do pogladéw Le Roy'a, ktory
miat twierdzi¢, ze prawa fizyki sa dowolnymi konstrukcjami, catkowicie
arbitralnymi.

Jesli chodzi o kwestie polemiczne z Poincaré, to w tym kontek$cie
wskazuje na jego poglad dotyczacy praw fizykalnych. Wedlug niego nie sg one
arbitralnymi definicjami, ani konsekwencjami takich definicji. Konwencja
w fizyce ma dotyczy¢ wyboru praw, ktérym przypisuje si¢ charakter zasady.
Wybdr ten kierowany jest zasadg ekonomii i estetyki. Nie wyciaga z tego jednak
Poincaré wniosku, ze o prawach fizyki nie mozna mowi¢ w kontekscie prawdy
lub fatszu, ani ze nie sg one ,,poznaniami empirycznymi’. Dagmbska stwierdza, ze
tak rozumiany konwencjonalizm moze takze budzi¢ pewne zastrzezenia, nie
wskazuje jednak tutaj jakie konkretnie watpliwosci co do tego sformutowania ma

#¢ By¢ moze punktem wspolnym pomiedzy Poincaré a Dgmbskg sg

na mysl
poglady na warto$¢ teorii. Zdaniem Poincaré warto$cig teorii jest jej koherencja,
harmonia, jej intelektualne pigkno. Sama za§ Dambska na temat warto$ci teorii
pisze: ,,[...] O zadnej teorii fizykalnej nie mozemy z calg pewnoscia twierdzié, ze
jest prawdziwa. Ale jesli jest koherentna, konfirmowalna, informujgca
adekwatnie, wyjasniajgca i prognostyczna, wowczas realizuje swoistg wartos¢,
ktéra na tym polega, Zze daje ona celna, tj. najlepsza, na jaka w danych warunkach
poznania umyst ludzi sta¢, odpowiedz na pytanie dotyczace danej dziedziny
fenomendéw. Tym, czego umyst ludzki pragnie 1 ku czemu w poznaniu zmierza,
jest prawda — dobro najwyzsze; to, co uprawiajgc nauke, moze osiggna¢ Swiadom
wszelkich ograniczen, jakim jego poznanie podlega — jest celny rezultat aktow
poznawczych, w naszym ukladzie funkcjonalna, celna teoria. Zbadanie
warunkow, jakie teoria spetnia¢ winna, by te¢ wartos¢ mozna byto jej przypisac,
jest jednym z zadah metanauki®’.” Cho¢ wydaje sie, ze okres$lenie Dambskiej
idzie bardziej w kierunku pragmatycznego aspektu nauki, to podkreslenie wysitku
i roli intelektu mozna zinterpretowac¢ jako co§ w rodzaju intelektualnego pigkna,

lub przynajmniej dazenia do jego osiagniecia przez jakas teorig.

451, Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 212.
436 Tamze, s. 30-31.

7], Dgmbska, Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych, w: ,,Znak”, R: 17, nr 4, s. 445.
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Kolejna zbiezno$¢ migdzy pogladami Dambskiej a Poincaré ujawnia si¢
przy okazji rozwazania problemu intersubiektywnego podobienstwa wrazen
zmystowych. Dambska zastanawia si¢, czy jest to niezbedny warunek istnienia
nauk przyrodniczych. Jej odpowiedZ jest przeczaca. Twierdzi, Zze mozna tego
dokona¢ poprzez wykazanie, iz obiektywny walor poznawczy podstawowych
zdan nauk przyrodniczych jest niezalezny od stwierdzenia intersubiektywnego
podobienstwa wrazen. Jako probg takiego rozwigzania wskazuje przyktad
Poincaré. Wedtug niego hipoteza o intersubiektywnym podobienstwie wrazen jest
nierozstrzygalna, gdyz nie ma mozliwosci stwierdzi¢ jak druga osoba spostrzega.
Wrazenia kogo$ innego zawsze pozostang czyms$ zamknietym. Poincaré ilustruje
swo] poglad nastgpujacym przykladem, przytaczanym juz wtej pracy:
Przypusémy, ze mak wywotuje u mnie wrazenie A a u kogo$ innego wrazenie B,
zkolei liscie u mnie wrazenie B, audrugiej osoby wrazenie A. Nie mozna
powiedzie¢ nic na temat tego, jakie s3 te wrazenia. Mozliwe, Zze ja nazywam
czerwonym wrazenie A, a zielonym B, podczas gdy druga osoba pierwsze nazywa
zielonym, a drugie czerwonym. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze dla kogo$ mak
i czere$nia maja taka samg barwe, skoro ja takim samym okresleniem okresla,
jednak nie mozna by¢ pewnym, czy jest to ta sama barwa, ktorg ja dostrzegam.
Dambska wskazuje, ze na gruncie zaprezentowanego stanowiska wystarczajaca
gwarancjg intersubiektywnos$ci zdan empirycznych jest to, ze na ogo6t normalni
ludzie w danych warunkach spostrzegania sklonni sg uznawac takie same
twierdzenia. Dla obiektywnos$ci zdan empirycznych nie jest wtedy istotne, jakich
wrazen ci ludzie doznaja, co przezywaja. Rzeczg istotng jest to, ze tak zgodnie
nauczyli si¢ zachowywa¢ w pewnych sytuacjach. Jako pewnego rodzaju
,uzupetnienie” tej koncepcji wskazuje Dambska na koncepcje poznania
Witwickiego. Ma ona odpowiedzie¢ na rodzace si¢ u Poincaré pytanie, dlaczego
ludzie zachowuja si¢ tak zgodnie. Cho¢ brak bezposredniego stwierdzenia
Dambskiej, ze utozsamia si¢ ze stanowiskiem Poincaré, to jednak prowadzona w
calym artykule argumentacja wskazuje, ze akceptuje ten sposdb rozumowania.
Przemawiajg za tym zwlaszcza nastgpujace argumenty: 1. w koncowym wniosku
Dambska wskazuje, ze zalozenie intersubiektywnego podobienstwa nie wydaje
si¢ by¢ niezbednym zalozeniem nauk przyrodniczych, 2. dochodzi do tego
wskazujac trudnosci, do jakich prowadzi przyjecie zalozenia o koniecznosci

intersubiektywnego podobienstwa  wrazen  zmystowych  w naukach
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przyrodniczych 1wskazuje migdzy innymi powyzej zaprezentowang mysSl

Poincaré jako alternatywe dla tego pogladu®®

. Mozna w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze nazwisko Poincaré pojawia si¢ u Dambskiej nie tylko w kontekscie
prezentowania jej pogladoéw, ale takze przy okazji prezentowania pewnych
koncepcji filozoficznych. Jako przyklad mozna podaé prace O narzedziach
i przedmiotach poznania®”.

Pewne zastrzezenia wobec Poincarégo Dambska wskazuje wlasnie przy
okazji skrytykowania przez niego pogladéw Le Roy’a. Zwraca uwage na pewne
niescistosci, ktore pojawiaja sic w wypowiedzi Poincaré*’. Nie rozwazajac ich
blizej przypuszcza, ze prawdopodobnie wynikaja one z dwuznacznego uzycia
wyrazu ,,prawdziwy”. Podobny zarzut wobec Poincaré stawia w swojej
pozniejszej pracy O konwencjach i konwencjonalizmie. Polemika dotyczy pogladu
na charakter konwencji w aspekcie ich wartosci logicznej. Ze wzgledu na to, ze
nie jest to zarzut w stosunku do samych pogladow Poincaré, tylko do braku
pewnej precyzji wypowiadania, nie wydaje si¢ zasadne blizej zajmowac si¢ tutaj

tym problemem™*!.

2.2. Pierre Duhem

Ze wzgledu na toczone polemiki i zblizone zainteresowania filozoficzne,
znazwiskiem Poincaré wigze si¢ dos¢ Scisle inny filozof zajmujacy sig
problematyka nauki — mianowicie Duhem. Jest przedstawicielem skrajnego
konwencjonalizmu metodologicznego 1 jednocze$nie catosciowego bo

2

odnoszonego do catosci wiedzy naukowej*. Ma to swoje odbicie rowniez

48 Por. 1. Dambska, Czy intersubicktywne podobieristwo wrazen zmystowych jest niezbednym
zalozeniem nauk przyrodniczych? dz. cyt.

49 1. Dgmbska, O narzedziach i przedmiotach poznania. Z teorii instrumentalnego poznania...., dz.
cyt., s. 32-33.

4“0 1. Dambska, Prawa fizyki wobec postulatu twierdzen naukowych, dz. cyt., s. 5-6.

“1'1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 82-83.

42 M. Malewicz, Pierre Duhem: czlowiek, ktéry nie chcial byé historykiem nauki, w: Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, 36/3, SS. 96-97,
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Kwartalnik Historii Nauki i Techniki/Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki-r1991-t36-n3/Kwartalnik Historii Nauki i _Techniki-r1991-t36-n3-s95-118/K
wartalnik Historii Nauki i Techniki-r1991-t36-n3-s95-118.pdf
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w pracach Dambskiej. Jego nazwisko pojawia si¢ w nich stosunkowo czgsto.
W jednej z wczesnych prac Dambskiej mozna si¢ spotka¢ z takim samym
zarzutem wobec jego filozofii, jaki zostal wysuniety wobec mysli Schlicka.
Powolujac sie na przyblizony charakter praw fizyki, odmawia on jednocze$nie
tym prawom waloru prawdziwosci czy falszywosci*”. Ten sam zarzut pojawia sie
we wczesniejszej pracy Prawa fizyki wobec postulatu twierdzen naukowych®.
Znaczna czg$¢ tego opracowania jest wilasnie polemika z pogladem Duhema.
W tej pracy takze analizuje dowody, ktore przytacza Duhem na poparcie swojej
tezy 1 wskazuje, ze nie wynikaja one logicznie z przyjetych przez niego

przestanek i nie zostaty dowiedzione*

. Na marginesie tych rozwazan mozna
wspomnie¢, ze fakt, iz w tych dwdch pracach, ktore sg od siebie odleglte czasowo,
pojawia si¢ ta sama krytyka pogladow, przemawia na korzys¢ tezy o stosunkowe]
stato$ci pogladoéw Dambskie;.

Nie zgadza si¢ réwniez Dambska z wprowadzonym przez Duhema
podzialem ujmowania rzeczywistosci na doswiadczenie potoczne i fizyke. Neguje
jego poglad, ze potoczne doswiadczenie ujmuje rzeczywisto$¢ adekwatnie,
natomiast fizyka t¢ samg rzeczywisto$¢ ujmuje nieadekwatnie, symbolicznie. Jej
zdaniem, podobnie jak mozna mowi¢ zsensem o obiektywnej wartosci
poznawczej zdan empirycznych jezyka potocznego, tak podobng obiektywnos$¢
mozna przypisa¢ zdaniom empirycznym formutowanym w jezyku fizyki. Wedtug

Dambskiej zaréwno potoczne poznanie empiryczne, jak i poznanie fizykalne,

4“3 1. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 28. Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze
u omawianych autorow (Poincaré, Duhem, Le Roy) wyrazenia ,,prawda” i ,,fatsz” nie sg ze sobg
tozsame. Dla poréwnania: u Poincarégo prawda i do§wiadczenie sg ze sobg w $cistym zwigzku:
»Doswiadczenie jest jedynym zrodtem prawdy, jedynie ono moze nas nauczy¢ czego$ nowego,
jedynie ono moze nam da¢ pewnos¢.” H. Poincaré, Nauka i hypoteza, Warszawa 1908, s. 78, 117
za: W. Wojcik, Pewna interpretacja konwencjonalizmu Poincaré'go, dz. cyt., s. 8. Le Roy
natomiast stwierdza: ,,Prawda, jesli mozna uzy¢ tego slowa, nie jest w nauce ,,zgodno$cia
z rzeczywistoscig” ale najwyzej ,,zgodnoscig z do$wiadczeniem.”, zob. A Szymanski, Furia
Francese a scientia negativa czyli o konwencjonalizmie H. Poincarégo i falsyfikacjonizmie
K. Poppera,, Semina scientarum ”, nr 4/2005 oraz:
http://filozofia.upjp2.edu.pl/_files/czasopismo_artykul/b18358b245d1da8360b6fa40e3d69b84.11.
Szyma%C5%384ski.pdf, (27.09.2012) s. 140.

444 1. Dgmbska, Prawa fizyki wobec postulatu twierdzen naukowych, dz. cyt., s. 2.

S Tamze, s. 6-8.
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opisuja kazde inng strukturg $wiata, poza ktorag w obu przypadkach znajduje si¢
bogata rzeczywisto$¢, ktora jest niepoznawalna, gdyz nie da si¢ opisaé wielo$¢
konkretnych doznawanych tresci**.

Jednak powyzej przytoczone =zarzuty nie wyczerpuja krytycznych
punktow, jakie dostrzega Dambska w filozofii Duhema. Wskazuje rowniez, ze
u podstaw zarzutu dotyczacego definiowania poje¢ fizyki tkwi btad polegajacy na
pewnym pomieszaniu poje¢. Dambska ma na mysli twierdzenie Duhema, iz kazdy
eksperyment majacy stwierdzi¢ jaka$ teori¢ fizykalng, sam zaklada teorig
aparatury pomiarowej, ktora jest uzywana. W ten sposob okreslona metoda
definiowania w fizyce moze prowadzi¢ do zarzutu btednego kota. Zdaniem
Dambskiej btad Duhema polega na tym, ze w jednym rzedzie logicznym stawia
si¢ pojecia wielkosci fizykalnych oraz pojecia operacji i1 aparatury pomiarowe;.
Nieporozumienie wynika stad, ze: 1.zdania ustalajagce rodzaj aparatury
pomiarowej nie s3 elementami teorii interpretujagcej wyniki pomiaru lub przy
pomocy pomiaru sprawdzanej; 2. teoria czynnos$ci badawczych, takich jak
obserwacja 1 pomiar, a tym samym teoria potrzebnej do wykonania tych
czynnoS$ci aparatury wraz z obserwatorem, nalezy do metodologii fizyki i nie jest
czescig nauki, ale metanauki, stad definicje dotyczace zakresu teorii pomiaru
nalezg do ,,innego jezyka” niz definicje samej fizyki, dlatego nie sg wzajemnie do
siebie redukowalne*’.

Dambska nie odrzuca jednak pogladow Duhema w catosci. Zgadza si¢
z jego stwierdzeniem, ze eksperyment nie moze obali¢ poszczegdlnych hipotez,
a pozwala odrzuci¢ tylko ich poszczegolne uktady czy zespoty. Przytacza przy tej
okazji dwa argumenty, ktore przywotuje Duhem na poparcie swojej tezy: 1. kazdy
eksperyment zaklada juz teori¢ przyrzadow mierniczych, ktérymi postuguje si¢
badacz przy eksperymentowaniu. 2. wniosek, ktory dzigki eksperymentowi

okazuje si¢ falszywy, jest konsekwencja wielu, a nie jednej hipotezy**®.

461, Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 40.
“71. Dgmbska, Filozofia nauki w dzietach Eddingtona, dz. cyt. s. 86-87.

481, Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 226.
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2.3. Edouard Le Roy i K. R. Popper

Innym przedstawicielem konwencjonalizmu, z ktorym polemizuje
Dambska w swoich pracach, jest E. Le Roy. Wspomniano juz, ze Dambska
postrzegata Le Roy'a jako filozofa, gloszacego nieuprawniony skrajny
konwencjonalizm. Jej zdaniem Le Roy sadzil, ze konwencje w fizyce sa
catkowicie arbitralne 1 na tej podstawie wyciggnat zbyt daleko idacy wniosek na
temat subiektywnego charakteru naukowego poznania. Zarzut ten formutuje
Dambska kilkakrotnie*®®. Podobnie jak Duhema, krytykuje takze Le Roy'a za
poglad, ze w fizyce istniejg twierdzenia, ktoére nie sg ani prawdziwe ani

fatszywe*?

. Bardzo mocno stwierdza, ze jego nominalizm, pochodzacy z zatozen
bergsonizmu ,konsekwentnie rozwini¢ty jest rOwnowazny z zaprzeczeniem
poznania naukowego w ogdle, co wigcej, unicestwia sam siebie. Jesli, jak chce Le
Roy, wszelkie nasze twierdzenia naukowe sg arbitralnymi definicjami, to jesli
twierdzenia Le Roy'a o zjawisku zwanym ,,poznaniem naukowym” maj3
charakter twierdzen naukowych, to rowniez sa arbitralnymi definicjami. Jako
takie za$ nie sg, zgodnie ze stanowiskiem Le Roya, ani prawdziwe, ani falszywe.
Usuwajg sie spod wszelkiej dyskusji, sg konwencjonalnie przyjete™!.

W pracach Dambskiej czesto mozna spotkac takze odwotania do Poppera.
W jednej ze swoich prac zalicza go do konwencjonalistow, cho¢ zdaje sobie
spraw¢ z przeprowadzonej przez niego krytyki tego nurtu. Takie
przyporzadkowanie usprawiedliwia tym, ze blizsza analiza jego prac pokazuje, iz
nie neguje on wystepowania konwencji w nauce, ani tez niezbg¢dnej ich roli
w poznaniu. Jego zdaniem konwencja decyduje o wyborze podstawowych zdan
protokolarnych, ktére moga falsyfikowaé dang teori¢. Konwencja nie decyduje

jednak o wyborze og6lnych zasad nauki, co wedlug Poppera glosit Poincaré.

Roéznice  jakie wskazuje Dambska pomigdzy Popperem a innymi

#9 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 90-91; 1. Dambska, Filozofia
nauki w dzietach Eddingtona, dz. cyt., s. 90; 1. Dambska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 28-29.
40 [. Dgmbska, Prawa fizyki a prawdziwosé twierdzen naukowych, dz. cyt., s. 5.

411, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 31.
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konwencjonalistami to poglad na zadania, jakie stawia sobie nauka isposéb
wyznaczania miejsca konwencji w nauce**,

Pewne inspiracje filozofig Poppera mozna odnalez¢ w pracy Irracjonalizm
a poznanie naukowe. Wskazuje tam, ze mozliwo$¢ obalenia a nie sprawdzalnos¢
jest warunkiem niezbednej wnauce mozliwosci kontrolowania zdan
empirycznych. Pisze, ze ,,aby zdanie empiryczne bylo w zasadzie rozstrzygalne,
trzeba moc poda¢ warunki niesprzeczne i empirycznie mozliwe, w ktorych to
zdanie okaza¢ by sie mogto falszywym™**. Dambska uzupehia to o zastrzezenie,
ze dla rozstrzygnigcia zdania nie wystarcza poda¢ jaki§ zabieg w zasadzie
mozliwy, ktory moglby ujawni¢ falszywos$¢ zdania Z, ale trzeba ponadto
stwierdzi¢, ze zdanie wymieniajace ten zabieg nalezy do klasy nastepstw zdania
Z.

Dambska przywoluje takze mys$l Poppera przy okazji omawiania
instrumentalnej funkcji teorii. Wskazuje tutaj na dwie takie funkcje a mianowicie:
wyjasnianie 1 mozliwos¢ przewidywania faktow. Obydwie te funkcje mozna
podporzadkowac¢ funkcji informowania o okreslonej dziedzinie fenomenéw. Aby
to bylo mozliwe, konieczne jest by teoria opisywala pewna dziedzing
przedmiotowa (miata charakter semantyczny). Kontynuujac pisze, ze ,,trudnosci
zwigzane z ontologicznym zagadnieniem przedmiotu teorii kaza ten warunek,
zgodnie zresztg z przyjetym okresleniem teorii, przetransponowac¢ na relacje
syntaktyczng miedzy systemem formalnym teorii a ukltadem zdah opisowych,
ktére rejestruja wyniki instrumentalnych operacji pomiarowych.” Tgq wypowiedz

sama wskazuje jako zbiezng z pogladami Poppera*™*.

421, Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 31-32.
43 Tamze, s. 225.

434 1. Dgmbska, O narzedziach i przedmiotach poznania, dz. cyt., s. 87.
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3. Filozofia lzydory Dambskiej na tle Szkoty

Lwowsko-Warszawskiej

W pracach Dambskiej spotka¢ mozna, oprocz juz tutaj wymienionych,
takze odniesienia do wielu innych postaci. Mijaloby si¢ z celem pracy
wymienianie ich wszystkich, jednak dla dopelnienia ponizszej rozprawy trzeba
wspomnie¢ o odniesieniach Dambskiej do swoich nauczycieli, ktorych poglady
zostaly juz zarysowane w poczatkowej czgsdci tej pracy. Zauwazy¢ w tym miejscu
mozna, ze nie robi tego zbyt czesto. CzeSciej pojawiaja si¢ nazwiska
wymienionych juz filozoféw zagranicznych, niz jej bezposrednich nauczycieli.
Nie znaczy to jednak, ze brak takich odwotan. Mozna wskaza¢ miejsca w jej

pracach, gdzie ich przywotuje lub powotuje si¢ na wyniki ich badan.

3.1. Kazimierz Twardowski

Izydora Dambska bardzo cenita Kazimierza Twardowskiego. Znajduje to
swoje odbicie miedzy innymi w tym, ze jedng ze swoich pierwszych prac
O prawach w nauce, dedykuje wlasnie jemu. Znalez¢ tam mozna odrgczny zapis:
»Wielce szanownemu i kochanemu Panu Profesorowi z wyrazami prawdziwego
powazania — autorka.” Jednak nie tylko przywigzanie czysto emocjonalne
i sposob uprawiania filozofii byly czynnikami, ktore taczyty ja z Mistrzem.
Mozna przytoczy¢ pewne fragmenty jej publikacji, ktore wskazuja, jakie wyniki
prac zatozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej przyjmuje. W pracy
Konwencjonalizm a relatywizm powoluje si¢ na jedna z bardziej znanych prac
Twardowskiego O tzw. prawdach wzglednych, w ktérym autor obala argumenty
zwolennikow relatywizmu. Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze zgadza si¢
z zawartymi tam spostrzezeniami i wnioskami, migdzy innymi tym, ze relatywisci
nie odr6zniaja powiedzenia od jego znaczenia (sadu), 1 Ze to samo zdanie moze,

455

zaleznie od okolicznosci, wyraza¢ rézne sady™. W opozycji do Twardowskiego

43 1. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, w: Rozum — Serce — Smak. Pamieci Profesor

Izydory Dgmbskiej (1904 — 1983, Krakow 2008 , s. 260-261. Podobne spostrzezenie na ten temat
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wypowiada si¢ natomiast odno$nie do formutowania praw historii. Zdaniem

456

Twardowskiego historia nie formutuje praw*°, Dambska z kolei wyraza odmienny

poglad®’.

3.2. Kazimierz Ajdukiewicz

W pracach Dabskiej mozna si¢ tez zetkna¢ z nazwiskiem Ajdukiewicza.
Cho¢ jego nazwisko nie pada zbyt czesto, to jednak, jak pisze Jan Wolenski
,,pozostawata pod wptywem Ajdukiewicza przez caly okres swojej tworczosci™*®,
W pracy Konwencjonalizm a relatywizm znajduje si¢ jedynie przywotanie jego
pogladow z okresu radykalnego konwencjonalizmu, kiedy Ajdukiewicz stal na
stanowisku, Zze nie ma takich twierdzen, ktore mozna by rozstrzygna¢ niezaleznie
od doboru konwencji. Konsekwentnie uznajac jakie$ zdanie za prawdziwe, uznaje
si¢ je za takie w oparciu o pewne konwencje, ktére wyznaczaja aparature
pojeciowa jezyka, do ktorego to zdanie nalezy. Zmiana aparatury pojeciowej
powoduje takze, ze identycznie brzmigce zdanie nie moze zosta¢ uznane za
prawdziwe®”.

Najczesciej nazwisko Ajdukiewicza pojawia si¢ w pracy O filozofii
lingwistycznej. Wskazuje na niego jako na przedstawiciela umiarkowanej wersji
filozofii lingwistycznej, ktora w przeciwienstwie do odltamu radykalnego, nie
ogranicza przedmiotu filozofii do jezyka, cho¢ przyjmuje, ze wiekszo$¢, jesli nie
wszystkie zagadnienia interesujace filozofi¢, moze by¢ rozwigzana jedynie przy

40 W tej samej pracy prezentuje takze koncepcje jezyka

pomocy analizy jezyka
Ajdukiewicza®', w ktorej dostrzega pewng trudno$¢. Otoz znaczenie wyrazen jest
definiowane w koncepcji semiotycznej Ajdukiewicza w oparciu o dyrektywy

jezyka, ktore decyduja o strukturze jezyka i przekladalnosci dwoch jezykow.

czyni J. Wolenski por. J. Wolenski, Czy konwencjonalizm implikuje relatywizm, w: Rozum — Serce
— Smak. Pamieci Profesor Izydory Dgmbskiej (1904— 1983), s. 48.

436 1. Dambska, O niektérych poglgdach K. Twardowskiego z zakresu teorii nauk, dz. cyt., s. 268.
47 Por. I. Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., 46-60. (zwlaszcza strona 60)

438 J. Wolenski, Czy konwencjonalizm implikuje relatywizm, dz. cyt., s. 45.

#9 1. Dgmbska, Konwencjonalizm a relatywizm, dz. cyt., s. 259. Dagmbska powotuje si¢ tam na
pracg Ajdukiewicza Sprache und Sinn, die Welt und die Begriffsapparatur (,,Erkenntnis” IV 1934).
40 1. Dgmbska, O filozofii lingwistycznej, dz. cyt., s. 111.

41 Tamze, s. 144 nn.
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Jednoczesnie czg$¢ dyrektyw (dyrektywy znaczeniowe) sg wyznaczane przez
znaczenie wyrazoOw. Dambska stwierdza, ze prawdopodobnie Ajdukiewicz
niejednoznacznie uzywa terminu ,znaczenie”. ,Raz moéwi si¢ bowiem
o znaczeniu nadanym przez konwencje¢ jezykowa — nazwijmy to znaczeniem
pierwotnym — drugi raz jako o rodzinie klas abstrakcji wedle relacji
réwnoznacznos$ci, zdefiniowane] przez jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie
wyrazow dwoch jezykow %2,

Dambska przywotuje takze Ajdukiewicza przy okazji omawiania tych
koncepcji jezyka, ktore traktuja jezyk analogicznie do systeméw dedukcyjnych,
jako zbior znakéw i dyrektyw ich lgczenia i przeksztalcania. W takim wypadku
pojecie prawdy 1 fatszu relatywizuje si¢ do dyrektyw, ktore wyznaczaja zdania
podstawowe 1 do dyrektyw ich przeksztatcania. Tak traktuje jezyk Ajdukiewicz.
Dambska stwierdza, ze przyjecie takiej koncepcji jezyka prowadzi do
koherencyjnej teorii prawdy w wersji syntaktycznej. Dostrzega, iz w ramach tej
koncepcji nasuwa si¢ pytanie, czy takie syntaktyczne pojecie prawdy nie zaktada
jednak semantycznego punktu widzenia, do ktérego nalezatoby si¢ odwotywac
przy odbiorze dyrektyw empirycznych. Odpowiadajac na t¢ trudno$¢ stwierdza,
ze nie jest to konieczne, wskazujac na sposéb rozwigzania tego problemu
u Ajdukiewicza*®. Ze wzgledu na temat pracy nie wydaje sie jednak konieczne

szczegdlowe omawianie tego zagadnienia.

462 Tamze, s. 149—150.
43 Tamze, dz. cyt., 156-157.
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3.3. Dambska wobec innych filozoféw Szkoty

Lwowsko-Warszawskiej

Na zakonczenie wypada nie tylko podsumowaé dotychczasowe
rozwazania, ale tez ukazac filozofi¢ Izydory Dambskiej w szerszym kontekscie
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Stad ten podrozdzial pracy jest rowniez
rozszerzeniem pojawiajacych si¢ wczesniej watkdw poruszajacych tematyke
podobienstw i réznic pomiedzy filozofami tej szkoty. Wybor przywotanych
ponizej filozoféw jest umotywowany gldéwnie dwoma elementami — latami Zycia
i pracy zblizonymi do Dambskiej, jak rowniez poruszang przez nich tematyka,
ktéra pozwala na ukazanie roznic 1 podobienstw z filozofig omawianej w tej pracy
przedstawicielkg tego krggu filozoficznego.

Czes¢ zaprezentowanych dotychczas analiz dotyczyla filozofii Kota
Wiedenskiego. Dambska na gruncie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie jest
odosobniona w krytyce tego nurtu. Polska filozofia analityczna, rozwijana wérod
kontynuatoréw Kazimierza Twardowskiego, obok realizmu krytycznego
1 zachodniej filozofii analitycznej (L. Wittgenstein, B. Russel, G. E. Moore) miata
duzy wplyw na przezwyciczenie neopozytywizmu*®. Jej przedstawiciele
krytykowali migdzy innymi absolutyzowanie osiagnig¢ matematyki 1 fizyki.
W przeciwienstwie do neopozytywistow nie odrzucali dociekan filozoficznych,
doceniajac ich wklad w rozwdj nauki. Warto takze zwrdci¢ uwage na inspiracje
polskiej filozofii analitycznej osiggnigciami warszawskiej szkoty logicznej
1 warszawskiej szkoty matematycznej, jak rowniez na zainteresowanie badaniami
dotyczacymi dotychczasowego rozwoju nauki*®.

Faktem wartym zauwazenia jest rowniez to, ze takze polscy filozofowie
spoza oficjalnych nurtow gtosili poglady polemiczne wobec neopozytywizmu.
Jako przyktad mozna wskaza¢ L. Chwistka, ktory opracowal miedzy innymi
koncepcje wielu rzeczywisto$ci. Jego zdaniem nie moze istnie¢ jedna, obejmujaca
wszystko spdjna rzeczywistos¢. Wyrdznit cztery jej rodzaje: Swiat naturalny, Swiat

obiektow badanych przez nauki przyrodnicze, §wiat wrazen zmyslowych oraz

4 W. Wojcik, Dwie drogi krytki neopozytywizmu, w: ,Uniwersyteckie Czasopismo
Socjologiczne”, nr 10/ 2015, s. 62 nn.

465 Tamze, s. 71.
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Swiat wyobrazen iprocesow tworczych. Trudno zatem tez méwi¢ o jednym
jezyku, ktory bylby w stanie to wszystko ujaé, stad upada neopozytywistyczny
postulat uniwersalnego jezyka.

Dambska wpisuje si¢ w krytyke neopozytywizmu prowadzong w ramach
polskiej filozofii analitycznej. Jej zarzuty dotycza migdzy innymi propozycji
ujednolicenia jezyka nauki w oparciu o jezyk fizyki, czy wrecz przeprowadzenia
redukcji  do  jezyka  fizyki. Cho¢ trudno w  wypadku  Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej o generalizacje obejmujace wszystkich filozofow, to
jednak mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze w przeciwienstwie do
wiedenczykow, polscy filozofowie sprzeciwiali si¢ utozsamieniu sprawdzalnosci
1 sensownosci zdan. Do$¢ powszechnie uwazano roéwniez, ze program
przedstawicieli Kota Wiedenskiego jest zbyt radykalny. Taki zarzut byt wysuniety
migdzy innymi przez Kokoszynska odnosnie do postulowanego przez

466

wiedenczykow fizykalizmu*®. Wedtug przedstawicieli fizykalizmu nie ma innych

zdan, jak tylko zdania zdeterminowane i niezdeterminowane potwierdzalne. Stad
jezyk powinien ogranicza¢ si¢ tylko do nich. Oprocz tego wiedenczycy
przyjmowali teze pozytywna — wszystkie zdania empiryczne i logiczne mozna

wyrazi¢ w jednym jezyku. Zdaniem Kokoszynskiej teza ta jest fatlszywa, na co

467

wskazuja wyniki badan prowadzone w zakresie semantyki*®’. Przeciwnikiem

468469

unifikacji nauki do jednego jezyka byt takze Tarski

466 Por. M. Kokoszynska, Bemerkungen iiber der Einheitswissenschaft, Erkenntnis 7, 1936-1938 ,
s. 335-341, za: J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 182.

7 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 182.

48 Alfred Tarski (14 1 1901 Warszawa — 27 X 1983 Berkeley, w latach 1918 — 23 studiowat
matematyke i logike na Uniwersytecie Warszawskim, jego nauczycielami byli miedzy innymi
T. Kotarbinski, L. Les$niewski, J. Lukasiewicz, W. Sierpinski, pozniej napisat doktorat pod
kierunkiem Le$niewskiego, w 1939 wyjezdza na kongres filozoficzny do USA itam zostaje.
Pracowal nad podstawami metamatematyki, opracowal metod¢ eliminacji kwantyfikatorow,
w 1933 roku publikuje prace Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ktéra staje si¢
podstawa pod teori¢ modeli (dziat logiki matematycznej). Jego poglady przyczynily si¢ do
ewolucji pogladéw wielu filozofow, migdzy innymi K. Ajdukiewicza, R. Carnapa i K. Poppera.
Glowne prace: Pojecie prawdy w  jezyvkach nauk dedukcyjnych; Logic, Semantic,
Metamathematics, Wielka Encyklopedia PWN, t. 27, Warszawa 2005.

49 Por. A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1 Prawda, Warszawa 1995, s. 20 -213 .
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Krytyczne uwagi wobec postulatow Kola Wiedenskiego wysuwat rowniez
K. Ajdukiewicz. Jego zdaniem wiedenczycy zbyt zawezili czynno$ci poznawcze
nalezace do nauki ograniczajac je do badan empirycznych i budowania systemow
dedukcyjnych, ktore polega na wyraznym sformutowaniu aksjomatow.
Ajdukiewicz natomiast zwraca uwage, ze zanim aksjomaty zostang
sformutowane, to juz zostala wykonana pewna praca umystowa, ktora nie jest ani
badaniem empirycznym, ani dedukcja. Jest to etap tworzenia si¢ koncepcji, czgsto
do$¢ niewyraznej i dopiero jej rozwinigciem bedzie sformulowanie systemu
aksjomatycznego. Jednak nie mozna tym czynnos$ciom odméwi¢ wartosci dla
naukowego poznania*’’.

Jak juz wskazywano w tej pracy, przynaleznos¢ do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej nie wigzata si¢ z wyznawaniem jednego pogladu, ale
raczej ze stylem uprawiania filozofii. Wida¢ to chocby w zréznicowanych
pogladach na same rozwazania naukoznawcze. Mozna to zauwazy¢ przy samej
probie definiowania zdan metodologii nauki (ta nazwa byta uzywana w Szkole

Lwowsko — Warszawskiej zamiast okre$lenia filozofii nauki)*”

. Ajdukiewicz
rozroznil dwie dyscypliny, ktore maja si¢ zajmowaé nauka. Pierwsza z nich to
metanauka, ktora ma rozwaza¢ nauke¢ jako dedukcyjny system sformalizowany, a
wzorem dla niej jest metamatematyka. W tym podejSciu nie ma miejsca na
rozwazania nad historig nauki. Z kolei badaniami nauki z uwzglednieniem osoby
badacza zajmuje si¢ metodologia. W jej sklad ma tez wej$¢ opis celow badania
naukowego, rozumianych jako cele, ktére nie sa ani ustanowione przez
metodologdéw, ani deklarowane przez badaczy, ale przyjete po to, by opis
metodologiczny mial jakis sens. W ramach metodologii jest miejsce na
rozwazania nad historig nauki*’?.

Inne podejscie do tych zagadnien prezentowat Kotarbinski, wiazac
metodologi¢ nauki ze swoja teorig skutecznego dziatania. Wyrdznit metodologie
0golng, ktéra miata przynosi¢ efekty w catym obszarze badan, jak 1 metodologie

szczegotowe, majace zastosowanie do konkretnych galezi badawczych.

47 Por, K. Ajdukiewicz, O. tzw. neopozytywizmie, Mysl Wspétczesna II, nr 6, s. 155-176 .
471 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko — Warszawska, dz. cyt., s. 254.

42 Tamze, s. 255.
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Kotarbinski nie zapomina tez o roli logiki. Cato$§¢ wiedzy o nauce ma taczyc
epistemologia praktyczna, sumujgca badania nad naukg*”.

Opréocz  roznic, badacze  zajmujacy si¢  filozofia =~ Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej wskazuja réwniez na pewne poglady wspdlne dla
przedstawicieli tego nurtu. Takg wzgledng jednorodno$¢ mozna wskaza¢ odno$nie
do rozumienia teorii naukowych jako zbioru zdan ogdlnych, praw lub hipotez;

474

mozna je przedstawi¢ w formie aksjomatycznych systemow*”. Wspdlne wydaje
si¢ by¢ takze przekonanie o niepewnosci poznania empirycznego. Jeszcze innym
elementem charakteryzujacym przedstawicieli tej szkoly bylo skoncentrowanie
si¢ w badaniach na konteks$cie uzasadniania, pozostawiajac poza gtéwnym nurtem
badan kontekst odkrycia naukowego. Generalnie wspolne bylo takze
metodologiczne rozroznienie teorii  logiczno-matematycznych od teorii
empirycznych. Z kolei przez oddzialywanie Ajdukiewicza silny w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej byt wplyw konwencjonalizmu; raczej powszechnie
przyjmowano takze poglad, ze z rzeczywistoscig konfrontowana jest cala teoria,
ewentualnie jej duze fragmenty a nie jej pojedyncze zdania. Dos¢ powszechne
bylo takze przekonanie, ze prawom naukowym nie przystuguje prawda w sensie
klasycznym. Taki poglad wyrazal migdzy innymi Ajdukiewicz i Lukasiewicz.

W tej ogolnej charakterystyce wspdlnych pogladow  Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej odnajdujemy rowniez poglady samej Dambskiej. Jednak
wskazana powyzej tematyka nie jest jedyna poruszang w pracach Dabskiej
iinnych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Czasem pojawiaja si¢
zagadnienia niejako na marginesie innych rozwazan. Przyktadem tego jest
zagadnienie witalizmu w nauce, ktory cho¢ marginalnie, to jednak pojawia si¢

zarOwno w pracach Dgmbskiej, jak rowniez H. Mehlberga®™. Nie chodzi tutaj

483 Tamze, s. 256.

414 Tamze, s. 279.

475 Henryk Mehlberg, (7 X 1904 Kopyczyhce k. Lwowa — 10 XII 1979 Gainesville USA), logik,
filozof, metodolog, zajmowat si¢ problematyka filozofii nauki i metodologii nauk przyrodniczych.
W rozwazaniach metanaukowych koncentrowat si¢ glownie na filozofii nauk formalnych
i pozaformalnych, jak réwniez na problematyce zwigzkéw migdzy nauka i filozofia. Gléwnie
zajmowat si¢ filozofig nauk formalnych razem z 1. Dambska i M. Kokoszynska-Lutman zaliczany
do drugiej generacji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Po II wojnie §wiatowej wyktadat na UW
i UL, po wyjezdzie za granic¢ pracowal na uniwersytetach w Toronto, Princeton, Chicago

i Gainesville. Niektore prace: Essai sur la théorie causale du temps, Idealizm i realizm na tle
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jedynie o krytyke samego witalizmu, ale rowniez o zrddta tej krytyki. Mehlberg
witalizm traktuje jako probe budowania teorii metafizycznych na bazie
empirycznej poprzez cheé¢ uprawdopodobnienia lub udowodnienia swoich tez
w oparciu o doswiadczenie. Przykladem tego jest powotywanie si¢ przez
witalistow na fakty regeneracji 1autoregeneracji w przyrodzie. Takie
postepowanie uwaza Mehlberg za znaczne uproszczenie. Jego krytyka jest
ukierunkowana na wykazanie, ze rozumowania przeprowadzane przez witalistow
nie spelniajg wymagan wynikania inferencyjnego (nie sg ani finitystycznie
indukcyjnie ani tez probabilistyczne sprawdzalne). W swojej krytyce wskazuje
rébwniez, ze zdania przyjmowane przez witalistow nie spelniajg kryterium
sprawdzalno$ci’s.

W jego ocenie fakty, w oparciu o ktore probowano udowadniaé tezy
kreacjonistyczne, takie jak celowo$¢ w przyrodzie, fakty regulacji i regeneracji
organizmdéw, nie s3 wystarczajagce do udowodnienia czy nawet
uprawdopodobnienia tych teorii z wyzej przywolanych powodéw*””. Dgmbska nie
poswieca rozwazaniom nad witalizmem wigcej miejsca, a jedynie o nim
wspomina. Jednak z kontekstu prac mozna wywnioskowa¢, ze jej krytyka idzie
w podobnym kierunku, w jakim skierowana byta krytyka Mehlberga. Juz na
samym poczatku swojej rozprawy habilitacyjnej Irracjonalizm a poznanie
naukowe stawia Dambska entelechie duchowe obecne w witalizmie w jednym
szeregu z teoriami poznawczymi bazujacymi na ,,0gladaniu absolutu, ,.kluczach
do $wiata ducha”, czy charakterystycznym dla romantyzmu ,,czuciu i wierze”
i podaje je jako przyktady pierwiastkow irracjonalnych*™®.

Z Mehlbergiem taczy Dambska réwniez krytyka radykalnego utozsamienia
przez Kolo Wiedenskie sensowno$ci zdania (w konteks$cie uprawiania nauki)
z jego sprawdzalno$ciag. Rowniez Mehlberg jest przeciwny takiemu utozsamieniu.

Uwaza za oczywiste wystepowanie w nauce zatozen niesprawdzalnych 1 nie

wspolczesnej fizyki, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, Theoretical and Empirical Aspects of
Science, The Problem of Physical Reality in Contemporary Science, Powszechna Encyklopedia
Filozofii, Mehlberg Henryk, Lublin 2006, t. 7.

46 H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, w: Logiczna teoria nauki, PWN,
Warszawa 1966, s. 349-350.

47 Tamze, s. 349.

478 1. Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 195.
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uznaje ich jednoczes$nie, w przeciwienstwie do pozytywistow, za bezsensowne.
Postulowane za$ przez niektdrych przejscie w nauce do jezyka, ktdry nie zawiera
zdan niesprawdzalnych, uwaza na niecelowe, gdyz taki jezyk nie moglby
formulowa¢ teorii o zewngtrznej bazie. Gdyby pozosta¢ przy wymogu
sprawdzalnosci zdan, trzeba by uznaé fizyke czy matematyke oparta na
niesprawdzalnych zatozeniach za metafizyke lub odméwi¢ tym dyscyplinom
miana nauki*”®. Jednak wystepowanie w nauce zdan niesprawdzalnych wcale nie
oznacza, ze same twierdzenia nie spetniajg kryterium sprawdzalno$ci, gdyz
mozna empirycznie sprawdzi¢ konsekwencje tych zalozen. Wlasciwie
sformutowany postulat sprawdzalnosci powinien brzmie¢: ,,uznawane moga by¢
w praktyce empiryczne] wylacznie zdania 1 teorie sprawdzalne; zdania
niesprawdzalne moga wystgpowaé co najwyzej w zewnetrznych bazach
aksjomatycznych sprawdzalnych teorii naukowych**.”

Dambska na gruncie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej nie jest rowniez
odosobniona w swojej krytyce operacjonizmu. Wskazata migdzy innymi na
zagadnienie wieloznacznosci termindw naukowych, niejasno$¢ tego, co rozumie
si¢ przez operacje majace by¢ podstawa definicji, nie zgadzata si¢ tez
z przyjmowanym zatozeniem, ze poj¢cia w logice czy matematyce nie roznig si¢
zasadniczo od poje¢ w naukach empirycznych, jak rowniez z ostrym
rozgraniczeniem czynnosci myslowych 1 instrumentalnych czy utozsamieniem
terminow opisowych i operacyjnych w nauce (Campell). Sposrod przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej krytyki operacjonizmu podjal si¢ roéwniez

M. Przetecki®'. Podobnie jak Dambska, wskazuje na pojawiajacy sie

419 H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, dz. cyt., s. 359-360.

480 Tamze, s. 360.

481 Marian Przelecki (25 (17) V 1923 — 9 VIII 2013), uczeh T. Kotarbinskiego i K. Ajdukiewicza,
zaliczany do najwybitniejszych przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej okresu
powojennego, (strona internetowa Instytutu Filozofii Uniwersytetu = Wroclawskiego
http:/www.filozofia.uw.edu.pl/2013/08/zmarl-profesor-marian-przelecki/ (23. 09. 2015)), cho¢ on
sam nie uwaza si¢ za przedstawiciela tej grupy, twierdzac, ze koniec dziatalno$ci tego osrodka
filozoficznego nastapil wraz z wybuchem II wojny $wiatowej, ktéra wymusita odejscie od
neutralnos$ci $wiatopogladowej postulowanej przez K. Twardowskiego, jakkolwiek czuje sig
spadkobierca tej szkoty. Glowne zainteresowania to filozofia i metodologia nauk, zwolennik
metodologii formalnej, sam swoje poglady na teorie naukowe okresla mianem empiryzmu

semantycznego. Wazniejsze prace: Logika teorii empirycznych, Studia z metodologii formalnej,
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w operacjonizmie problem definiowania termindw przez operacje, co prowadzi do
powstawania rdéznych poje¢ nawet przy niewielkiej modyfikacji operacji
stuzacych do ich wyznaczania. Operacjonisci zdaja sobie sprawe z konsekwencji
swoich pogladow, stad nie biorag pod uwage wszystkich roznic pomig¢dzy
operacjami, a jedynie niektore, co Przetgcki uwaza za podejscie niekonsekwentne
i problematyczne z tego wzgledu, ze trudno poda¢ kryterium, na podstawie
ktorego jedna operacja bytaby uwzgledniana a inna nie*®. Przetecki wskazuje tez
na inng konsekwencj¢ operacjonizmu. Mianowicie w jakim$ stopniu definicje
operacyjne sprowadzaja si¢ do opisu ludzkich czynnosci. Zastosowanie ich w
fizyce powoduje, ze ta przestaje by¢ nauka o np. atomach czy falach, a staje si¢
naukg o zachowaniu ludzi**’. Procz tego praktyka badawcza idzie inng drogg niz
operacjonizm. W nauce pozadane sa pojecia, ktorych mozna uzy¢ do budowania
teorii naukowej, zwlaszcza wskazujace na istotne cechy danego przedmiotu. Sa to
takie cechy, na podstawie ktérych mozna przewidzie¢ i wyjasni¢ prawidtowosci,
jakie rzadzg tym przedmiotem. W operacjonizmie przy definiowaniu
1 sprawdzaniu czy dany przedmiot podpada pod konkretng definicj¢ nie bierze si¢
pod uwage cechy istotnej danego przedmiotu. Na ogdél to nie ona stanowi
o przynaleznos$ci przedmiotu do terminu definiowanego*™.

Innym polem zainteresowan przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej bylo zagadnienie prawdy. By¢ moze wynikalo to
zmocnego osadzenia tego tematu w dotychczasowych rozwazaniach
filozoficznych, cho¢ zapewne swdj wpltyw miato tez wystapienie Twardowskiego

45 Absolutyzm w teorii prawdy

przeciwko relatywizmowi w teorii prawdy
akceptowatla zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, przyjmujac argumenty Mistrza skierowane przeciwko

relatywizmowi, a rozwini¢te pozniej przez Kokoszynska. Absolutyzm deklarowat

Lektury Platonskie, O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraly, Sens i prawda w etyce, Intuicje
moralne, Powszechna Encyklopedia Filozofii, Przelecki Marian, t. 8, Lublin 2008.

482 M. Przelecki, Operacjonizm, w: Logiczna teoria nauki, dz. cyt., s. 112—113.

83 Tamze, s. 116.

484 Tamze, s. 120.

485 Poglady Twardowskiego na ten temat zawarte w artykule O tzw. prawdach wzglednych zostaty

juz przywotane w tej pracy.
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Fukasiewicz, Ajdukiewicz, czy Tarski**®

. Konsekwencja og6lnych rozwazan na
temat teorii prawdy prowadzonych przez przedstawicieli  szkoty
lwowsko-warszawskiej bylo postawienie pytania o prawde w nauce. Dambska, co
juz bylo sygnalizowane wtej pracy, nie przyjmowala klasycznej koncepcji
prawdy jako czego$ obowigzujacego na terenie fizyki, wskazujac, ze prawde
raczej mozna traktowaé jako niedoscigniony ideal. Odnos$nie do teorii naukowej
mozna moéwi¢ o celnosci, ale nie o jej prawdziwos$ci, przynajmniej w sensie
klasycznym®’. Tematyka prawdy na gruncie nauki zajmowali si¢ rowniez
E. Poznanski*® i A. Wundheiler®®. W swoich rozwazaniach rowniez proponujg
na terenie fizyki inne niz klasyczne rozumienie prawdy. Uznaja, ze dla nauki
jedyng wazng prawda jest prawda operacyjna, ktorg definiujg w nawigzaniu do
operacjonizmu. Prawde, podobnie jak operacjonizm definiuje np. dlugos¢ czy
mas¢, proponuja okreslaé poprzez zespot czynnosci weryfikacyjnych. Innymi
stowy prawdziwos¢ zdan jest definiowana przez metody weryfikacji, a kryteriami

prawdy jest zgodnos¢ systemu 1 powszechna zgoda. Zatem zdanie prawdziwe

486 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 27.

47 Przypominam w tym miejscu przywotany juz wczesniej cytat Dgmbskiej ,,[...] O zadnej teorii
fizykalnej nie mozemy z catag pewnoscia twierdzi¢, ze jest prawdziwa. Ale jesli jest koherentna,
konfirmowalna, informujaca adekwatnie, wyjasniajaca i prognostyczna, wowczas realizuje swoista
warto$§¢, ktéra na tym polega, ze daje ona celna, tj. najlepsza, na jaka w danych warunkach
poznania umyst ludzi sta¢, odpowiedz na pytanie dotyczace danej dziedziny fenomenow. Tym,
czego umyst ludzki pragnie i ku czemu w poznaniu zmierza, jest prawda — dobro najwyzsze, to, co
uprawiajac nauke, moze osiggna¢ $wiadom wszelkich ograniczen, jakim jego poznanie podlega —
jest celny rezultat aktow poznawczych, w naszym uktadzie funkcjonalna, celna teoria. Zbadanie
warunkow, jakie teoria spetnia¢ winna, by t¢ warto$¢ mozna bylo jej przypisac, jest jednym
z zadan metanauki.”

488 BEdward Poznanski (16 1 1901 Warszawa — 7 I 1976 Jerozolima) , metodolog i logik z kregu
szkoty lwowsko-warszawskiej, studiowal na UW pod kierunkiem Kotarbinskiego, w 1937 roku
wyjezdza do Palestyny, gdzie wyklada logike i histori¢ logiki na Uniwersytecie Hebrajskim.
Wazniejsze prace dotyczace logiki i metodologii: Analiza operacyjna pojec¢ fizyki, Pojecie prawdy
na terenie fizyki, Operacjonizm po 30 latach, Spor o analitycznosé, Warszawska Szkola
Logiczno-Filozoficzna  (1918-1939). W kwestii metodologii nauki stal na stanowisku
operacjonizmu, inspiracjg dla jego pogladow byly rozwazania Poincarégo, Bridgmana, Einsteina
i Eddingtona, Encyklopedia Filozofii Polskiej, Poznanski Edward t. 2, Lublin 2011.

48 Aleksander Wundheiler (1902-1957) , fizyk, matematyk, thumacz ksigzek A. Eddingtona, od
1939 przebywatl w USA , J. Woleniski, Zydzi w filozofii polskiej, w: Studia z filozofii polskiej, t. 5,
Bielsko-Biata-Krakow 2010, s. 30.
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operacyjnie, bo o takiej prawdzie autorzy tutaj méwia, to zdanie zgodne
z systemem do ktérego nalezy lub takie, ktore uzyskalo powszechna zgode.
Zgodnie z przekonaniem autordw nie moze uzyska¢ powszechnej zgody zdanie
niezgodne z systemem, stad stosowanie tych dwoch kryteriow nie bedzie
prowadzito do sprzecznos$ci. W ich ocenie nie ma sensu méwi¢ o absolutnej
prawdzie w ramach fizyki, gdyz jest ono na jej terenie bezuzyteczne,
a wyeliminowanie tego pojecia nic w fizyce nie zmienia, gdyz ta nauka 1 tak

doskonale obchodzi sie¢ bez niego*”

. Uzasadnieniem dla méwienia o prawdzie
w sensie operacyjnym sg zdaniem autorow gtownie dwa argumenty: 1. ,,wszelka
obiektywna prawda, jaka poznajemy, ma charakter operacyjny i dzigki temu
jedynie odgrywa role w budowie nauki®'’; przyjecie zalozenia o prawdzie
»absolutnej” zasadniczo jest niesprawdzalne, a gdyby nawet sprawdzalnym byto,
to kryterium weryfikacji i tak nalezaloby do systemu, czyli byloby podobne do
ktéregos z kryteridow, ktore do systemu naleza. Autorzy wskazuja wyraznie, ze jest
ona nieprzydatna w uprawianiu nauki**?.

Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy konsekwencje przyjecia prawdy
operacjonistycznej, co zreszta czynig sami autorzy. W ich ujegciu prawdziwosé
zdania zalezy od systemu, do ktérego zdanie nalezy, a w konsekwencji jest
uzaleznione od stanu wiedzy. Stad z biegiem czasu iz postepem wiedzy zdanie
uznawane kiedy$ za prawdziwe moze sta¢ si¢ fatszywe. W przeciwienstwie do
prawdy absolutnej, ta prawda jest tez stopniowalna w zalezno$ci od stopnia
weryfikowalno$ci zdania. W ramach tej teorii pojawia si¢ réwniez mozliwosé
istnienia dwoch prawd, np. dwoéch hipotez, ktore wyjasniajg dane zjawisko. Obie
moga by¢ w tym ujeciu prawdziwe, o ile spelniajg kryteria operacjonistycznej

493

koncepcji prawdy™”.

40 E. Poznanski, A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, w: Logiczna teoria nauki, dz.
cyt., s. 438—441.

O Tamze, s. 442.

2 Por. tamze, s. 443. Autorzy choé ostatecznie nie rozstrzygajg istnienia prawdy absolutnej, to
stwierdzaja, ze podobnie jak kwestia absolutnego czasu, absolutnej przestrzeni czy S$wiata
absolutnego, jest zagadnieniem pozornym. Podobnie jak zdaniem autorow z fizyki zostala
wyeliminowana absolutna przestrzen, jednoczesno$¢, masa etc., tak tez zostanie z niej usunigta
absolutna prawda.

493 Tamze, s. 445.
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494

Rowniez Zawirski ostroznie operowal pojeciem prawdy™* na terenie

nauki*®’.

Twierdzil, ze nie mozna wszystkim zdaniom nauk empirycznych
przypisywac¢ prawdy lub fatszu, ale jedynie pewien stopien prawdopodobienstwa
logicznego™”.

W nurt krytyki dominujacych pogladéw dotyczacych nauki w Kole
Wiedenskim, wpisuje si¢ rowniez J. Giedymin*’. Jego krytyka uderza gtéwnie w
propagowany przez przedstawicieli tego nurtu indukcjonizm. Wprost zarzuca
falszywos$¢ podstawowej tezie indukcjonizmu, ktéora glosi, ze indukcja
enumeracyjna badz eliminacyjna jest metoda w oparciu o ktoéra sa uzasadnione
wszelkie twierdzenia nauk empirycznych. Jego zdaniem wnioski indukcyjne
zawsze sg takimi zdaniami, w ktorych zawierajg si¢ wylacznie state logiczne
iterminy obserwacyjne (s3 zdaniami fenomenalistycznymi). Natomiast

w praktyce nauk empirycznych istnieje spora grupa hipotez i teorii, ktora zawiera

wyrazenia dotyczace zjawisk nieobserwowanych bezposrednio (sa zdaniami

4% Rozwazania na temat prawdy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej nie dotyczyty tylko obszaru
nauki, ale miaty tez charakter bardziej ogdlny. Jako przyktad mozna podac¢ rozwazania na temat
wiecznosci prawdy, podjete przez Kotarbinskiego przy okazji opracowywania tematyki tworczosci
i polemike z jego pogladami Les$niewskiego. Jednak ze wzgledu na zasadniczy temat pracy,
pominigto szczegdlowe przyblizenie tego sporu. Zob. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska
w polemikach, dz. cyt., s. 53 nn.

4% Na temat rozwazan naukowo-filozoficznych Zawirskiego pisze w swojej ksigzce M. Piesko.
Zostala tam poruszona tematyka roli metafizyki wobec rozwoju nauki. Zob. M. Piesko, Naukowa
Metafizyka Zygmunta Zawirskiego, Krakow 2004.

46 Z. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 268.

7 Jerzy Giedymin, (18 VII 1925 Klecko — 24 VI 1993 Pita), metodolog, logik, historyk nauki.
Wspotpracowatl migdzy innymi z K. Ajdukiewiczem, a podczas wyjazdow stypendialnych na
Uniwersytecie Londynskim (1957-60) rowniez z K. Popperem. W Polsce zwiazany glownie
z UAM, za granica wykladal miedzy innymi na Uniwersytecie Londynskim i Sussex University,
gdzie od 1967 byt profesorem filozofii. Badania naukowe dotyczyty gtéwnie ogoélnej metodologii
nauk, metodologii nauk spotecznych i historycznych, jak réowniez filozofii i historii nauki.
Zainspirowany przez Poppera, w jego duchu interpretowat i rozumial nauke, propagujac mysl tego
filozofia na gruncie polskim. Wazniejsze prace. Pojecie hipotezy oraz stawiania i sprawdzania
hipotezy w analizie historycznej, Semantyczne podstawy klasyfikacji zZrodel historycznych,
Indukcjonizm i antyindukcjonizm,  Koncepcja racjonalnego  dzialania i charakterystyka
metodologiczna opartych na niej teorii, Sciencie and Conventions. Essays on Henri Poincaré’s
Philosophy of Science and the Convenctionalist Tradition, Powszechna Encyklopedia Filozofii,

Giedymin Jerzy, t. 3, s. 779, Lublin 2002.
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)*%. Giedymin bardzo wyraznie sprzeciwia sie¢ rOwniez

niefenomenalistycznymi
probie  wyeliminowania praw ogdlnych 1iteorii niefenomenalistycznych.
Proponowali to zwolennicy indukcjonizmu ze wzgledu na to, ze nie mozna
zwigkszy¢ ich prawdopodobienstwa poczatkowego na drodze indukcji. Jednak
wyeliminowanie tego typu teorii oznaczatoby, ze w nauce trzeba zrezygnowaé
z postulowania zjawisk 1 przedmiotow nieobserwowalnych, a te czgsto sa
sktadowa niewidocznej dla nas bezposrednio struktury $wiata 1 bez uznania ich
istnienia niemozliwe jest wyjasnienie zjawisk widzialnych.

Giedymin zarzuca takze zwolennikom indukcjonizmu niekonsekwencjg.
Starajg si¢ by¢ ostrozni i zalecaja unikanie ryzykownych uogoélnien, chcac
uzyska¢ maksymalny stopien pewnos$ci, ktory uzalezniaja od rdéznorodnosci
operacji wykonanych dla sprawdzenia hipotezy. Stawiajgc takie wymagania nie
dostrzegaja jednoczes$nie, ze mozliwo$¢ rdéznorodnego sprawdzania przez
obserwacj¢ jakiej$ hipotezy jest tym wigksza, im wigksza jest o0golnosé
(ryzykownos¢) tej hipotezy. Tym samym albo hipoteza bgdzie ostrozna, ale
wielo$¢ obserwacji stuzaca jej weryfikacji mocno ograniczona, albo bedzie to,
wbrew oczekiwaniom indukcjonistow, hipoteza ryzykowna — przynajmnie]
w swoim sformutowaniu, lecz w zamian ta ,,ryzykowno$¢” bedzie — paradoksalnie
— spetniata kryterium, ktore pozwala tg ,,ryzykowno$¢” mocno ograniczy¢ przez
mnogos$¢ obserwacji, ktore moga stuzy¢ do weryfikacji tej hipotezy*”.

Giedymin, podobnie jak Dambska, nie zgadza si¢ z niektérymi tezami
H. Reichenbacha®®, krytykujac jego teori¢ indukcji enumeracyjnej, ktora miataby
by¢ narzedziem zdolnym zwigkszy¢ prawdopodobienstwo poczatkowe
sprawdzanej hipotezy. Wedtug Reichenbacha zdania nauk empirycznych trzeba
traktowac jako twierdzenia o prawdopodobienstwie. Konsekwentnie w ten sposéb
nalezaloby  potraktowa¢ zdanie typu ,kazdy kruk jest czarny”.

Prawdopodobienstwo jest tu rozumiane jako ,,granica cze¢stos$ci zdarzenia danego

typu w skonczonych ciggach zdarzen®'.” Zdanie nie ma sensu lub jest falszywe,

8 J. Giedymin, Indukcjonizm i antyindukcjonizm, w: Logiczna teoria nauki, dz. cyt., s. 286.

49 Tamze, s. 289.

9 Nawigzuje, podobnie jak Dambska, réwniez do Carnapa, ktory z biegiem czasu sam dostrzegt
stabo$¢ swojej teorii, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze krytyka indukcjonizmu rozumianego
jako przejscie od przestanek do wniosku, przeprowadzona przez Hume’a, jest nie do odrzucenia.

O Tamze, s. 279.
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jezeli granica taka nie istnieje. Jezeli natomiast taka granica istnieje, to przez
wnioskowanie indukcyjne nalezy jg oszacowa¢®™. Najprostszg metodg szacowania
granicy jest przyjecie za nig proporcji przedmiotow o danej wtasciwosci posrod
wszystkich zaobserwowanych dotychczas przedmiotow. Taka metoda jednak nie
gwarantuje ani prawdy ani wysokiego prawdopodobienstwa. Procz tego Giedymin
zarzuca jej, ze traktowanie w zaproponowany przez Reichenbacha sposéb
wszystkich  twierdzen nauk empirycznych prowadzi do trudnych do
zaakceptowania konsekwencji. Przywotana powyzej hipoteza ogolna ,,Kazdy kruk
jest czarny” moze by¢ prawdziwa pomimo tego, ze dotychczasowe wyniki
obserwacji nie popieraly jej, bo wszystkie dotychczas obserwowane kruki byty
biate®®.

Giedymin odpowiadajagc na pytanie o rzeczywista metode nauk
empirycznych stwierdza, ze jest nig hipotetyzm, polegajacy na stawianiu hipotez
(teorii) i ich krytykowaniu. Nie podaje przy tym jedynego wlasciwego sposobu
czy metody krytykowania postawionych hipotez, cho¢ wskazuje na zasadnicza
metode, jaka jest metoda przez testy-przewidywania. Dzigki niej mozna
sprawdzi¢ na ile teoria pozwala precyzyjnie i trafnie przewidzie¢ np. dane
zjawiska. Jezeli jakie$ zdanie nie poddaje si¢ krytyce przez testy, to nie nalezy do
wlasciwych zdan nauk empirycznych, cho¢ nie oznacza to automatycznie, ze jest
to zdanie bezsensowne.

Jednak krytyka przez testy-przewidywania nie wyczerpuje mozliwosci
krytyki teorii. Ocena moze by¢ rodwniez ukierunkowana na logiczng strukture
teorii. Moze by¢ zatem negatywnie oceniona rowniez wtedy, kiedy jest
wewnetrznie sprzeczna®,

Krytyka indukcjonizmu przeprowadzona przez Giedymina jest, jak si¢
wydaje, w jakim$ stopniu odniesiona do tematu rozumowania przez analogig,
ktorym zajmowata si¢ Dambska. Wniosek taki mozna wysung¢ na podstawie
wypowiedzi Giedymina, w ktorym wskazuje, ze przewidywanie indukcyjne jest
czasem nazwane rozumowaniem przez analogi¢’”, cho¢ uzasadnienie tego

wymagatoby oddzielnych analiz.

02 Tamze, s 279.
59 Tamze, s. 290-291.
S04 Tamze, s. 292.

05 Tamze, s. 274.
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Problem roli dedukcji i indukcji w nauce byl poruszany réwniez przez
wielu innych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Duzo uwagi
w swoich pracach poswiecit mu Lukasiewicz, ktory od zainteresowania indukcja
1 prob jej obrony, wobec napotkanych problemow z indukcjg probabilistyczna,
przestat rozwija¢ teori¢ indukcji. Nie przypisywat jej tez szczeg6lnej roli w nauce
i w swoich podzniejszych pracach poddal ja mocnej krytyce’®. Ostatecznie
Lukasiewicz dochodzi do wniosku, ze metodg nauk przyrodniczych jest dedukcja
1 sprawdzanie hipotez: ,,[...] tzw. rozumowanie indukcyjne nie ma wartosci
naukowej ani  zastosowania ~ w naukach  przyrodniczych. W naukach
przyrodniczych bierze istotny wudzial rozumowanie dedukcyjne, obok
postepowania redukcyjnego w poszukiwaniu hipotez. Postepowanie redukcyjne
nie poddaje si¢ kryteriom naukowym i podlega swobodnej intuicji badacza.
Poszukiwanie ogdlnych praw przyrody datoby si¢ poréwnaé¢ do odczytywania
cyfrowanej depeszy, do ktorej nie ma klucza™"’. Wolenski w przywotywanej tutaj
pracy stusznie zauwaza, ze krytyka, jaka wobec indukcjonizmu przeprowadzit
Lukasiewicz, jest w swej istocie podobna do krytyki przeprowadzonej pozniej
przez Poppera, cho¢ zewnetrzne te argumentacje wydaja si¢ by¢ rozne.
Lukasiewicz bowiem w swojej krytyce odnosit si¢ do prawdopodobienstwa
matematycznego w odniesieniu do zdan, natomiast krytyka Poppera wigzala si¢
z prawdopodobienstwem logicznym. Jednak, jak wskazuje Wolenski, tezy
Lukasiewicza mozna odnie$¢ do prawdopodobienstwa w interpretacji logicznej,
konsekwentnie — dzielem Lukasiewicza jest wskazanie punktu krytycznego kazdej
teorii prawdopodobienstwa logicznego. Poppera z Lukasiewiczem wigze takze
dedukcjonizm, gdyz obaj uwazali dedukcje za jedyny stosowany rodzaj
rozumowania w nauce>".

W nurt myslicieli przypisujacych dedukcji wazng rolg¢ w nauce wpisuje
si¢ takze Dambska. Sugeruje to przywolywana juz w tej pracy przy okazji
omawiania operatorow definicja teorii fizykalnej, w ktérej Dambska okresla ja:

jako ,,pewien system dedukcyjny, zwigzany za pomoca interpretacji empirycznej

596 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt. s. 35-35.

07 J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Warszawa 1929, przedruk [w:] Studia
Filozoficzne 5(270), s. 126, za: J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt.,
s. 37.

98 . Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 37-38.
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z uktadem zdan opisowych, ktore rejestruja wyniki obserwacji i pomiarow,
dotyczacych pewnej dziedziny fenomenow fizycznych™".

Nie oznacza to jednak, ze tak mocna krytyka indukcjonizmu byta
powszechnie przyjmowana przez przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej
1 ze nie spotkata si¢ ze sprzeciwem. Same poglady Lukasiewicza w tej kwestii nie
spotkaty si¢ w jego S$rodowisku zkrytyka. Inaczej stalo si¢ zargumentami
przeciwko indukcjonizmowi, ktéore wysuwat Popper. Krytycznie ocenila je
Kotarbinska. Skoncentrowala si¢ na trzech, jej zdaniem gtownych argumentach:
1. Metoda indukcyjna obarczona jest albo aprioryzmem, albo regresem do
nieskonczono$ci, bo konieczne jest przyjecie jakiej$ zasady ogoélnej, ktora by
indukcje usprawiedliwiata. 2. Prawdziwos$¢ przestanek w tego typu rozumowania
nie gwarantuje prawdziwosci wnioskow, a pojecia prawdopodobienstwa nie
mozna stosowa¢ w celu rozwigzania problemu indukcji, gdyz interpretacja
statystyczna tego pojecia nie stosuje si¢ do zdan. 3. Trzeci zarzut Poppera dotyczy
kryteriow indukcyjnych, ktore jego zdaniem prowadza do tego, ze wybiera si¢
hipotezy mniej ogdlne, gdyz one tatwiej poddajg si¢ weryfikacji. Kotarbinska
odpiera te =zarzuty’'’. Proponuje, zeby w miejsce apriorycznej zasady
metaindukcyjnej przyja¢ na ksztalt kanonéw Milla zasady rozumowania
indukcyjnego. Problem poruszony przez Poppera w drugim zarzucie proponuje
rozwigzac przez stosowanie prawdopodobienstwa statystycznego nie do zdan, ale
do funkcji zdaniowych, ktére z nich powstaja. Co do ostatniego zarzutu, to
zdaniem Kotarbinskiej hipoteze ogdlniejsza wybiera si¢ wtedy, gdy obserwacje
nie moga by¢ wyjasnione przez hipotez¢ wezsza bo wykraczaja poza jej zakres.
Zarzut Poppera byltby stuszny, gdyby wyboru tego z zatozenia dokonywato si¢ na
podstawie tych samych obserwacji’''.

Przy okazji rozwazanh nad krytyka indukcjonizmu w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej pojawil si¢ watek podobienstw w krytyce tego nurtu
pomiedzy Lukasiewiczem i1 Popperem. Wolenski wskazat, ze to w zasadzie
Lukasiewicz pokazal podstawowg stabo$¢ indukcjonizmu.

Jednak Lukasiewicz to nie jedyny polski filozof, ktérego mys$l wyprzedzita

badz stala si¢ inspiracja dla pdzniejszych waznych rozwazan filozoficznych na

991, Dgmbska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 86.
510 3, Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s 39.

S Tamze.
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gruncie filozofii §wiatowej. Innym polskim filozofem tego okresu majacym
doniosty wklad w rozwazania filozoficzne byt Fleck, ktorego polemika
z Dambska byla wczesniej omawiana w tej pracy. Sam Fleck nie byt
przedstawicielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, roznit si¢ tez od jej
przedstawicieli pogladami, zwlaszcza dotyczacymi epistemologii’'?.

Fleck w swojej koncepcji wiedzy duza wage przypisywal kontekstowi
spolecznemu rozwoju wiedzy naukowej, elementami ktorego byt styl myslowy,
rozwijany 1 ,,chroniony przez kolektyw myslowy. Mniej wiecej trzydziesci lat
pézniej Thomas Kuhn, inspirowany koncepcja Flecka, analizujac spoteczne
uwarunkowania rozwoju teorii naukowej, wprowadzit pojecie paradygmatu silnie
powigzane z koncepcja stylu myslowego Flecka. Tym samym mys$l polskiego
filozofa stata si¢ inspiracjg dla jednego z najbardziej poczytnych filozofow XX
wieku, cho¢ jego koncepcja byta przez wspoétczesnych mu filozofow nauki
odrzucana i zlekcewazona’”’. By¢ moze uwzglednienie przez Flecka kontekstu
spolecznego nie spotkato si¢ z przychylng postawag wspotczesnych mu myslicieli,
w tym przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ze wzgledu na rozne pola
badawcze idoswiadczenia w uprawianiu nauki. Fleck byt mikrobiologiem
1 lekarzem, natomiast filozofowie nauki jego okresu koncentrowali si¢ gldéwnie na
fizyce 1 0 nig opierali swoje rozwazania, jakkolwiek 1 na terenie fizyki zapewne
mozna by wskaza¢ teorie, ktoére w jakims$ stopniu byly utrzymywane lub obalane

ze wzgledu na ,,nastawienie” uczonych.

512 J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, dz. cyt., s. 194.

13 M. Zabierowski, Logika a fizjologia wiedzy — problem zasady regulatywnosci, ,,Episteme”

2/2006, s. 22, http://episteme-nauka.pl/pdf/EPISTEME 2 2006_p.pdf, (01.10.2015).
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4. Ewolucja pogladéw lzydory Dambskiej i wspotczesne do

nich nawigzania

4.1. Czy mozna méwic o ewolucji pogladow Izydory Dambskiej

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze problem ewolucji pogladéw dotyczy
kazdego, azwlaszcza osob, ktore zajmuja si¢ praca intelektualng. Takze
w wypadku filozoféw nie jest inaczej. Czasami zmiana pogladdéw jest dos¢
radykalna i w pelni $wiadoma, jak na przyktad w wypadku Wittgensteina, czy
omawianego juz w tej pracy Ajdukiewicza, ktéry pod koniec tworczosci porzuca
swoj radykalny konwencjonalizm. Podobnie mocng ewolucje pogladow przeszedt
J. M. Bochenski porzucajac kantyzm na rzecz neotomizmu, ktdry pozniej cheiat
unowoczes$ni¢ za pomoca logiki matematycznej, by ostatecznie pdj$¢ w kierunku
analitycznego systemu filozofowania. Sam w swojej tworczosci wyrdznit cztery
okresy: neotomistyczny, historyczno-logiczny, sowietologiczny
i systematyczno-analityczny®',

W wypadku Izydory Dambskiej nie mozna mowi¢ o az tak glebokich
przemianach w jej pogladach filozoficznych. Moim zdaniem nalezy mowi¢ —
w zakresie omawianej filozofii nauki — raczej o stopniowym poszerzaniu
opracowywanych tematow, niz o jakiej$ powaznej zmianie juz opracowanych. Od
samego poczatku jest pracy naukowej charakteryzuje ja samodzielno$¢
w mysleniu. Nie mozna wskaza¢ etapu, w ktérym bezkrytycznie przyjmowataby
doktryne jakiego$ filozofa czy szkoty filozoficznej. Moze warto w tym miejscu
zrobi¢ mate zastrzezenie — jako wyjatek trzeba tutaj wskaza¢ zalecang przez
Twardowskiego staranno$¢ w pracy filozoficznej. Temu z cala pewnoscia starala
si¢ by¢ wierna. Poza tym niewatpliwie byla samodzielng badaczka. Widac to
wyraznie juz w pierwszych jej pracach. Niedtugo po powrocie z zagranicznego
stypendium, podczas ktérego miata mozliwos$¢ bezposredniego zaznajomienia si¢
z Kotem Wiedenskim 1 jego przedstawicielami, publikuje artykul ,, Kofo

Wiedenskie”. Zalozenia epistemologiczne ,,Kota” iniektore ich konsekwencje

514 Powszechna Encyklopedia Filozofii KUL, Bocheriski Jozef Franciszek Emanuel Innocenty

Maria, http://ptta.pl/pef/pdf/b/bochenskij.pdf, s. 1, (10.10. 2011).
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(1932), w ktorym wskazuje na stabe punkty tej doktryny. Pomimo rdznic, jakie
dzielity ja ze szkota wiedenska, mozna przypuszczaé, ze wlasnie dzieki zetknigciu
si¢ z nig blizej zajeta si¢ zagadnieniami filozofii nauki i epistemologii.

Za dojrzatoscig pierwszych prac przemawia miedzy innymi to, ze
w swoich pozniejszych rozprawach odwotuje si¢ do wynikéw wczesniejszych
przemyslen i wskazuje je jako inspiracje do podjecia pézniejszych badan. Jako
przyktad mozna wskaza¢ prace O konwencjach i konwencjonalizmie, ktora
powstawata w latach 1969-72, bedaca kontynuacjg badan zapoczatkowanych
w pracach takich jak Prawa fizyki wobec postulatu twierdzen naukowych (1931),
O prawach w nauce (1933) czy Konwencjonalizm a relatywizm (1938)°".
Podobnie watki na temat roli analogii, zawarte w pracy Irracjonalizm a poznanie
naukowe (1937)’'°, zostaja pdzniej rozwinicte w rozprawie O metodzie analogii

(1967). Rowniez pojawienie si¢ w tej pracy zagadnienie modelu®”

jest takze
tematem oddzielnego opracowania. Niektorzy stawiaja do$¢ mocno teze
oewolucji pogladow, podajac jako przyktad, ze poczatkowo glosita tez¢ o jednosci
nauki, ktorej konsekwencja byto stawienie takich samych wymagan naukom
przyrodniczym, jak i1humanistycznym. Po6zniej natomiast uznala pewna
odmienno$¢ przedmiotu i metod humanistyki’'®. Cze$ciowo trzeba si¢ zgodzi¢
z takg interpretacjag. Dambska w swojej pracy O prawach w nauce, stara si¢
wykaza¢, ze prawa rozumiane tak, jak si¢ je formutuje na przyktad w fizyce, sg
mozliwe rowniez na gruncie humanistyki. Rola praw w historii ,,jako$ciowo nie
rozni sie od tej, jakg odgrywajg prawa w innych naukach™". Jednak wskazuje, iz
historia stosuje prawa tylko ubocznie, dorywczo, gdyz jej celem jest gtownie opis
zjawisk dziejowych, a nie doszukiwanie si¢ jaki§ prawidtowosci w ich

520

zachodzeniu™”. Wydaje si¢ tez wlasciwa interpretacja jej pogladow stwierdzenie,

ze stala na stanowisku, iz nauki humanistyczne podlegaja — przynajmniej

5151, Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 9.

516 Por. 1. Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 237.

S Tamze, s. 241.

SI8 1, Bober, Filozofia kultury Izydory Dgmbskiej, dz. cyt., s. 30-31.

191, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 60.

520 Ta wypowiedz Dgmbskiej na temat zadan historii jako nauki wydaje sie¢ wyraznie oddziela¢
samg histori¢ od historiografii czy wreszcie historiozofii, gdzie juz wyraznie ma si¢ do czynienia

nie tylko z zapisem faktow, ale rowniez z prébami sformulowania praw, ktore rzadza zdarzeniami.
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czg¢Sciowo — takim samym kryteriom merytorycznym jak nauki przyrodnicze.
Jednoczesnie juz zaznacza ich pewna specyfike. Jej wypowiedzi wskazuja, ze
domaga si¢ od nauk humanistycznych przynajmniej jednej cechy: precyzyjnosci.
Swiadczyé o tym moze choéby to, ze Dambska niejako ,usprawiedliwia”
terazniejszy brak precyzyjnosci nauk humanistycznych wskazujac, ze zjawiska
bedace przedmiotem zainteresowan tych nauk, sa o wiele bardziej skomplikowane
niz zjawiska fizykalne. Drugg przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze metody
badawcze stosowane przez te nauki sg inne niz stosowane w ramach fizyki.

Moim zdaniem w tym wlasnie momencie uwidacznia si¢, ze Dambska
dostrzega specyfike nauk humanistycznych juz w tej wezesnej pracy. Kontynuujac
bowiem swojg mysl pisze dalej: ,,Tam, gdzie nie mozna, albo nie umie si¢ jeszcze
stosowa¢ pomiaru, gdzie nie mozna ujmowac ilosciowo zjawisk a tem samem
stosowa¢ metod matematycznych, tam o wiele oporniej postgpuje rozwdj nauki,
o wiele trudniej rozpozna¢ w twierdzeniu naukowem wlasciwy jego charakter
i role, jakg odgrywa™?',

Pdzniejsze poglady Dambskiej na temat specyfiki nauk humanistycznych
sg juz jasno sformulowane. Jako przyktad mozna poda¢ wypowiedz z pracy
O narzedziach i przedmiotach poznania (1967). Omawiajac  konsekwencje
przeprowadzenia unifikacji nauki na zasadzie redukcji ich do jezyka
podstawowego stwierdza, ze ujecie takie zaktada ,nie dajacy sie¢ uzasadnié
somatyczny 1 behawiorystyczny punkt widzenia w uprawianiu psychologii i nauk
humanistycznych, a przynajmniej odrzucenie swoistosci ich przedmiotéw i metod
badawczych, co ze stanowiska ogdlnej metodologii nauk nie wydaje si¢
usprawiedliwione™?,

W pozniejszej pracy O konwencjach i konwencjonalizmie Dambska podaje
jeszcze inne cechy jednej z nauk humanistycznych — historii. Wskazuje, ze
podstawowa metodg pracy historyka jest analiza zrodet, ktére stanowia pewien
system znakow czy zakodowanych informacji. Ich zrozumienie wymaga
znajomos$ci catego systemu konwencji. Z tego wzgledu poznanie historyczne,
ktére ze swej natury jest poznaniem posrednim, jest réwniez poznaniem

523

hermeneutycznym”. Réwniez samo ustalenie, ze jakie§ wydarzenie jest faktem

5211, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 61.
5221, Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, dz. cyt., s. 189.

523 1. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 99.
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historycznym wymaga, by zostalo przez historyka zrozumiane jako istotny
element historycznego procesu i zostalo umieszczone w okreslonym czasie
a przez to zidywidualizowane®*,

Wida¢ zatem, ze poglady Dambskiej dotyczace nauk humanistycznych
byly w pewnym stopniu modyfikowane, ale raczej nie mozna moéwié tutaj
o przetomie, czy rewolucji. Podobnie wrazenie mozna odnie$¢ jesli chodzi o jej
poglady dotyczace filozofii nauk przyrodniczych. Niewatpliwie byloby tatwiej
odpowiedzie¢ na pytanie o ewolucje pogladow autorki w tym zakresie, gdyby
istniala mozliwo$¢ zestawienia catosciowych pogladow na ten temat
z poczatkowego 1 pozniejszego etapu tworczosci. Jednak kolejne zagadnienia byty
opracowywane stopniowo w kolejnych pracach. Odno$nie do niektérych prac
itematow zostalo to juz zasygnalizowane. Jako przykiad stopniowego
opracowywania zagadnien mozna poda¢ choc¢by prace O filozofii lingwistycznej,
w ktorej rozwija watki poruszane wczesniej na Miedzynarodowych Zjazdach
Towarzystw Filozoficznych®”. Trudno zatem jednoznacznie odpowiedzie¢ na
postawione pytanie. Przeciwko temu, ze poglady te w jaki$ zasadniczy sposob si¢
zmienialy przemawia fakt, iz Dambska odwotuje si¢ w swoich po6zniejszych
pracach do wczesniejszych opracowan. Z problemem ewolucji pogladow
Dambskiej wigze si¢ takze kwestia jej stosunku do pogladow Kota Wiedenskiego,

stad zasadne jest tutaj omowienie tego problemu.

4.2. Préba oceny filozofii Izydory Dambskiej

Podejmujac ostateczng probg umiejscowienia filozofii Izydory Dambskiej,
trzeba zaznaczy¢, ze dokonuje si¢ jej wedtug pewnych subiektywnych kryteriow.
Zakres tego typu opracowania, jak niniejsza praca, nie pozwala na odniesienie
jakiegokolwiek pogladu do wszystkich innych dotyczacych tego samego
zagadnienia. Stad proba umiejscowienia mysli Izydory Dambskiej, a raczej sam
wybor kierunkéw z ktérymi jest zestawiona, ma charakter arbitralny. Mozna
powiedzie¢ jednak, ze jest to arbitralno$¢ w tym sensie, w jakim Dambska mowi

o arbitralno$ci w odniesieniu do konwencji w nauce. Nie jest ona catkiem

S8 Tamze, s. 103.

525 Por. I. Dgmbska, O filozofii lingwistycznej, dz. cyt., s. 106.
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dowolna, zupelnie niczym nieumotywowana. Ma ona swoje uzasadnienie
w tematyce, jaka podejmowala Dambska, a ktora zostala poruszona w tej pracy.
Czesciowo ocena filozofii Dambskiej zostala juz dokonana w powyzszych
rozwazaniach, miedzy innymi w paragrafie dotyczacym sceptycyzmu czy
odniesien i nawigzan do innych filozofow.

Postawienie ponizej pytan dotyczacych filozofii nauki Izydory
Dambskiej, ktére sg inspirowane pracami innych filozofow nauki, nie jest
jednoznaczne z postawieniem zarzutu jakiego$ braku czy niedopracowania
w filozofii Izydory Dambskiej. Gdyby tak bylo, oznaczaloby to przyjecie za
kryterium oceny kompletnosci jakiej§ doktryny filozoficznej, rozumianej jako
catosciowe opracowanie wszystkich watkow zawierajacych si¢ w danej
dyscyplinie filozoficznej. Wydaje si¢, ze bytoby to kryterium, ktérego nikt nie jest
w stanie spetni¢. W jakiej$ mierze ponizszy tekst bedzie proba pokazania, jakie
zarzuty mozna by postawi¢ filozofii nauki Izydory Dambskiej z punktu widzenia
innych przedstawicieli zajmujacych si¢ tym tematem.

Trudno jednoznacznie przyporzadkowaé Izydor¢ Dambska do jakiego$
pradu filozoficznego, bo jak sama pisze nie identyfikuje si¢ do konca z zadnym,
cho¢ najblizej jej jest do filozofii analitycznej. Wida¢ u niej jednak cechg, ktéra
pomimo pewnej dawki sceptycyzmu, 1aczy ja z wielkimi filozofami starozytnosci,
ktorzy starali si¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, jaki rzeczywiscie jest §wiat
w swojej istocie. Jej filozofia rozni si¢ oczywiscie od tej uprawianej przez Platona
czy Arystotelesa, jednak takze u niej daje si¢ zawazy¢ w sposdb wyrazny probe
wskazania ponadczasowego idealu nauki. Nie mozna chyba odnalez¢ miejsca w
pracach Dambskiej, gdzie uzaleznialaby ideat nauki od epoki, w ktorej ta nauka
si¢ rozwija. Nie oznacza to jednak, iz pojecie racjonalno$¢ nauki bywato

powigzane z jej ideatem®.

Jest to calkiem inne podej$cie niz to, ktore
zaprezentowal na przyktad S. Amsterdamski. Warto w tym miejscu wspomnie¢
zwlaszcza o jego radykalnie innym stosunku do problemu racjonalnosci. O ile
Dambska w swojej pracy Irracjonalizm a poznanie naukowe, okresla 1 postuluje
wyeliminowanie czynnikow irracjonalnych z nauki, to Amsterdamski stwierdza,

ze epistemologia czy filozofia nauki nie odkrywa réznic pomiedzy racjonalnoscia

a nieracjonalnoscig, ale konwencjonalnie je konstytuuje, ze wzgledu na

526 Por. I. Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 209.
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akceptowany ideat nauki®”’

. W mysl tego pogladu, skoro odwotywanie si¢ przez
Arystotelesa w wyjasnianiu do czynnikdw celowych uznawane jest dzi$ za
nieracjonalne, to byto takim takze za jego czasow. Amsterdamski stawia t¢ sprawe
bardzo ostro, piszac dalej, ze jesli si¢ nie dostrzega tego, ze racjonalno$¢ jest
ustalana w zaleznosci od ideatu nauki, to popehnia si¢ btad naturalistyczny, ktory,
jak stwierdza Moore, ma polegaé na tym, ze orzeczniki wartosciujace denotuja
jakie$ swoiste cechy przedmiotow>*®. Wydaje sie, ze pomimo wielkiej ostroznosci,
z jakg wypowiadata si¢ w swoich pracach Izydora Dambska, nie dostrzega jednak
tego niebezpieczenstwa.

Dambska w swojej pracy Irracjonalizm a poznanie naukowe okreéla, jakie
czynniki uwaza za irracjonalne 1 postuluje ich wyeliminowanie z nauki. Wpisuje
si¢ tym samym w probe odpowiedzi na obecne w filozofii nauki pytanie o kryteria
racjonalnos$ci wiedzy ludzkiej. Zapewne jest to pewnym uproszczeniem, ale
mozna stwierdzi¢, ze racjonalno$¢ nauki widziano na dwa sposoby. W jednym
nauke traktowano jako pewien autonomiczny system pogladow, ktory rozwija si¢
w oparciu o wiasng ,logike”, w drugim nauka traktowana jest nie tylko jako
system pogladow, ale dostrzega w niej takze spoteczng instytucje, ktora takze

°¥ Zasadne jest w tym miejscu pytanie o poglad

warunkuje logike tego rozwoju
Dambskiej na te kwestie, gdyz uznanie, ze rozw0j nauki zalezy w jaki§ sposob
takze od czynnikow psychologicznych, socjologicznych czy historycznych, nie
mies$cito si¢ w ramach falsyfikacjonizmu Poppera ani w zakresie empiryzmu
logicznego. Dla tych stanowisk akceptacja takiego pogladu bytaby réwnoznaczna
z konieczno$cig odrzucenia tezy o racjonalnosci nauki. Na tym stanowisku do
zadan filozofii nauki nalezatlo wylacznie badanie kontekstu uzasadnienia,
oddzielajac teori¢ wiedzy od historii nauki i socjologii®*’.

W ramach zarysowanych powyzej tematow wizja filozofii nauki
proponowana przez Dambska wydaje si¢ by¢ bliska temu podej$ciu. Za takim
ujeciem przemawia juz sam sposob zdefiniowania przez nig filozofii nauki.

Wypada to w tym miejscu przypomnie¢. Dambska wskazuje, ze termin ,,filozofia

nauki” jest rozumiany w dwoch znaczeniach: szerszym i wezszym. W znaczeniu

521'S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq, Warszawa 1983, s. 143.
528 Tamze, s. 143.
32 Tamze, s. 148.

30 Tamze, s. 151.
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wezszym filozofia nauki jest dziatem logiki. W znaczeniu szerszym w zakres jej
zainteresowan wchodzg: 1. Ogolna problematyka epistemologiczna — zagadnienia
granic 1 mozliwosci naukowego poznania; 2. problematyka ontologiczna
1 metafizyczna pozostajaca w zwigzku z analizg przedmiotu naukowego poznania;
3. problematyka psychologiczna, dotyczaca twodrczosci naukowej i typologii
uczonych; 4. problematyka socjologiczno-historyczna obejmujaca role nauki
w rozwoju kultury; 5. problematyka aksjologiczna, dotyczaca wartosci nauki i jej
stosunku do etyki®'.

Komentujac rozszerzone rozumienie pojecia ,.filozofia nauki”, Dambska
wskazuje, ze jest w stanie zaakceptowaé jako nalezaca do rozwazan $cisle
naukoznawczych problematyke epistemologiczng 1 aksjologiczng. W innym
miejscu stwierdza, ze oprocz doswiadczenia aksjologicznego, dla refleksji
metanaukowej znaczenie ma takze doswiadczenie egzystencjalne, ktore odgrywa
duzg role w tworczosci naukowej, zwlaszcza w naukach humanistycznych™,
Dalej zagadnienia ontologiczne 1 metafizyczne zalicza jednak do filozofii bytu,
natomiast rozwazania dotyczace tworczosci naukowej do psychologii a nie
filozofii nauki. Zatem podobnie jak przedstawiciele empiryzmu logicznego, nie
znajduje Dambska miejsca w filozofii nauki dla rozwazan metafizycznych.
Domysla¢ si¢ w tym wypadku mozna wptywu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
Bardziej jednak dziwi¢ moze to, ze w ramach filozofii nauki nie znajduje miejsca
dla historii nauki. W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy jej poglady sa
zbiezne z teorig Poppera, ktoéry widzi rekonstrukcje logiczng jako sposob na
napisanie historii nauki, czy traktuje zagadnienia historyczne podobnie jak
metafizyczne, jako nalezace do odrebnej dyscypliny wiedzy iczy korzysta
z historii nauki w swoich rozwazaniach. Jesli bowiem bazuje na historii nauki, to
bylby to argument przemawiajacy za tym, zZe traktuje zagadnienia historyczne
jako nalezace do oddzielnej dyscypliny wiedzy, majacej jednak znaczenie dla
filozofii nauki. Przy tej okazji mozna takze postawi¢ analogiczne pytanie
dotyczace zagadnien metafizycznych i ontologicznych: czy w ramach rozwazan
dotyczacych nauki zajmuje si¢ taka problematyka. Jesli tak, to wyodrgbnienie ich

jako oddzielnej tematyki, ktéra nie wchodzi w zakres filozofii nauki, byloby

5311, Dambska, Filozofia nauki w dzietach A. S. Eddingtona, dz. cyt., s. 65.

5321, Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania, dz. cyt., s. 90.

188



sztuczne 1 ostatecznie niekonsekwentne. Odpowiadajac na pytanie o to, w jaki
sposob i czy w ogole Dambska odwoluje sie do zagadnien historycznych
dotyczacych nauki, trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie tak. Wystarczy tutaj
wskaza¢ niejednokrotnie wspominane juz w tej pracy polemiki z takimi choc¢by
autorami jak Duhiem, Poincaré czy Popper. Zastanowié si¢ trzeba na ile w jej
pracach znalez¢ mozna odniesienie do tego, co nazwa¢ mozna historig nauki.
Przez to pytanie rozumiem kwesti¢ tego, czy autorka sigga w swoich
rozwazaniach do przyktadow zaczerpnigtych z nauk Scistych, zwilaszcza fizyki.

Posrednio robi to w pracy Ilrracjonalizm a poznanie naukowe. Omawiajac
problem niesprzecznosci w nauce jako jednego z warunkoéw racjonalnosci,
powotuje si¢ na wskazane przez Poppera przyklady, miedzy innymi przywoluje
sprzeczne ze sobg teorie §wiatla Fresnela i Neumanna, jak i teori¢ jednego
i dwoch fluidow>**. Dgmbska bazujgc na tych przyktadach dochodzi do wniosku,
ze nauka dazy do wyeliminowania zaprzeczonej teorii lub do odpowiedniego jej
przeksztalcenia®*.

W tej samej pracy réwniez sama Dambska powotuje si¢ na fakty z historii
nauki. Przywotuje sposdb (argumenty) jakimi postugiwal si¢ Kepler w obronie
kopernikanskiej koncepcji $wiata. Stuzy to jako przyktad ilustrujacy, ze
irracjonalizm w nauce moze mie¢ zrodlo w samym badaczu®®’. Kepler
argumentuje tam miedzy innymi, ze pomysty Kopernika sg zgodne z Pismem
Swigtym.

Te przyktady nie wyczerpuja przypadkow, kiedy Dambska odwoluje si¢ do
w swoich analizach do historii nauki. Oprocz nich wskaza¢ mozna jeszcze
przywotanie Ohm’a, ktory definiuje prad elektryczny poprzez odwotanie si¢ do
pojecia pradu ciepta Fouriera. Wykorzystuje ten przyktad jako ilustracje faktu, ze

niektore pojecia i hipotezy naukowe swoje powstanie zawdzigczaja stwierdzeniu

33 1. Dgmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 223, podane przyktady pochodzg z
pracy H. Poincaré, Electricité et opitique, Paris 1898, s. IX. Teoria Fresnela zaktada, ze drganie fal
swiatta odbywa si¢ na prostopadlej do plaszczyzny polaryzacji, teoria Neumanna, ze na
rownoleglej. Poincaré stwierdza, ze sa to teorie sprzeczne. Dambska dostrzega w takim
stwierdzeniu brak precyzji i okresla je jako teorie niezgodne.

534 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 224.

35 Tamze, s. 231. Przywotuje tu prace Keplera Opera Omnia, Francofurti a. M. 1758, 1113.
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analogii®**. W innych miejscach opiera si¢ na historii nauki odwotujac si¢ do teorii

538

eteru®’, teorii Maxwella™®, rozwazafh Heisenberga®’, nawigzuje do teorii pol czy

teorii elektronow Lorentza’*

. Mozna tez wskaza¢ przyktady odwolywania si¢
Dambskiej do konkretnych teorii fizycznych z innych prac — w rozprawie
O prawach w nauce powoluje si¢ na prawo zatamywania fal*'. W kontekscie tych
rozwazan rodzi si¢ pytanie natury ogolnej: czy jest mozliwe uprawianie filozofii
nauki bez odwotlywania si¢ do historii nauki? Nawet jesli w swoich rozwazaniach
Dambska nie odwoluje si¢ bezposrednio do jakis przykladow =z historii
konkretnych dyscyplin naukowych, a polemizuje z innymi filozofami nauki, to
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze nawigzanie jest posrednie, gdyz osoby na
ktore si¢ powotuje, czgsto bazuja na konkretnych przyktadach. Sama Dambska
siegajagc do pogladow Duhema na temat praw w nauce, wskazuje przyktady na
ktorych si¢ opieral (prawo powszechnej grawitacji, prawo pr¢znosci gazoéw
Mariotte'a)**. W tej samej pracy Dambska w polemice z Vaihingerem odwotuje
sie rowniez do konkretnego przyktadu z fizyki™®.

Rozwazajac problem tego, czy i na ile Dgmbska odwotuje si¢ do historii
nauki, moze nasuna¢ si¢ pytanie o to, co zaliczy¢ do tej dyscypliny? Czy tylko te
teorie, ktore przez jaki§ czas obowigzywaly i juz zostaly odrzucone, jak np.
hipoteza eteru, czy tez zaliczy¢ nalezy do nich takze te, ktore obowigzuja. Pojawia
si¢ tutaj kwestia odroznienia nauki od historii nauki. By¢ moze warto wprowadzi¢
podzial, w ktorym za nauk¢ uzna si¢ to, co jest w danym okresie dopiero
opracowywane, a do jej historii to, co juz w niej zostato odrzucone lub uznane.
Taki podziat wydaje si¢ jednak sztuczny. Trudno moéwi¢ o badaniach w ramach
jakiej$ dyscypliny naukowej, gdzie nie odwotywano by si¢ do wczesniejszych jej

osiggni¢¢. Problem rozgraniczenia jakiej$ nauki od jej historii dostrzega takze

336 Tamze, s. 235.

37 Por. tamze, s. 242.

338 Por. tamze, s. 243.

¥ Por tamze, s. 244 w tym wypadku mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to przyktad z historii
fizyki, gdyz Heisenberg zyl w czasach wspotczesnych Dambskie;.

0 Por. tamze, s. 248.

411, Dgmbska, O prawach w nauce, dz. cyt., s. 38.

2 Por. 1. Dambska, Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzen naukowych, dz. cyt.,
s. 3.

B Por. tamze, s. 10.
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Dambska. Pisze, ze w momencie kiedy mozna nad aktualnym stanem wiedzy
dokona¢ refleksji, to jest to juz w zasadzie fakt historyczny. Jednak nawet
postulowany aktualny stan wiedzy dla osoby, ktéra dokonuje nad nim refleksji,
nie jest catkowicie izolowany od ksztattujacych go czynnikow, w sktad ktorych

wchodzg minione procesy i wytwory nauki***

. Do tego zagadnienia mozna
podejs¢ tez niejako z innej strony — mianowicie od strony metodologii. Jesli
sprowadzi si¢ histori¢ tylko do opisu, a tym samym potraktuje si¢ jg jako nauke
idiograficzng, to bedzie dyscypling niezdolng do opracowania teorii ewolucji
wiedzy. Z innym podejsciem do historii nauki mozna si¢ spotkac
u S. Amsterdamskiego. Okresla ja jako realizacje pewnego ciggu spotecznie
akceptowanych idealow nauki®®.

Bez wzgledu na odpowiedz o zakres pojgcia ,,historia nauki”, Dambskiej
nie udato uciec si¢ od tej problematyki. Na podstawie powyzej przytoczonych
przyktadow trudno byloby ostatecznie odpowiedzie¢ na postawione pytania.
Jednak Dambska poswigca tej problematyce jeden ze swoich artykutow

%6 Omawia w nim znaczenie historii nauki

O znaczeniu historii nauki dla filozofii
dla 1. historii filozofii, 2. logiki wiedzy 1 teorii poznania, 3. ontologii,
4. antropologii. Wskazanie tych dyscyplin wynika z przeswiadczenia Dambskiej,
ze dla nich historia nauki stanowi dyscypling pomocniczg. Jednak takze historia
nauki korzysta z tych dyscyplin, do tego stopnia, ze wedlug Dambskiej bez ich
znajomosci nie moze by¢ kompetentnie uprawiana®’.

W oczywisty sposob pojawia si¢ w tym miejscu postawione juz wczesniej
pytanie o to, czym jest historia nauki. Dgmbska wskazuje, ze nalezy ja rozumiec
nie jako histori¢ osiggnie¢ dokonywanych przez poszczegolne dyscypliny
naukowe, ale w calo$ciowym ujgciu wewnetrznego rozwoju, metod, struktury,
wielorakich uwarunkowan i zwigzkow z innymi dziedzinami kultury®®®. Przy

takim rozumieniu historia nauki zajmuje si¢ takze historig metanauki, a tym

samym jej przedmiot jest rowniez przedmiotem historii filozofii. W tym zakresie,

34 1. Dagmbska, O znaczeniu historii nauki dla filozofii, w: W. Osifiska [red.] O nauczaniu historii
nauki, Wroctaw 1974, s. 112.

% S. Amsterdamski, Miedzy naukq a metodg, dz. cyt., s. 26.

461, Dgmbska, O znaczeniu historii nauki dla filozofii, dz. cyt., s. 105-120.

4 Tamze, s. 106.

8 Tamze, s. 105, 107.
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w jakim historia nauki zajmuje si¢ refleksja nad historig rozwoju samego pojgcia
nauki i jej metod, jest takze historig filozoficznej refleksji nad poznaniem.
Sposrdéd wczesniej wymienionych dziedzin filozofii, dla ktérych ma
znaczenie historia nauki, na potrzeby niniejszej pracy omowic trzeba ten problem
w zakresie logiki wiedzy 1iteorii poznania. Takie ograniczenie wynika
z przytaczanych juz wcze$niej rozwazan Dambskiej nad zakresem filozofii nauki.
Poprzez logike, pojmowang jako formalna teoria nauki, rozumie Dambska:
1. okreslenie pojecia logicznej poprawnosci naukowej oraz wskazanie jej
warunkow, 2. w programie minimum okreslenie kryteriow jej hipotetycznej
akceptowalnosci, przy czym wlasciwsze bytoby wskazanie kryteridw jej uznania,
3. wskazanie sposobdw zastosowania tych kryteriow, czyli podanie metod
pozwalajacych na budoweg poprawnej logicznie teorii izagwarantowanie jej
asertywno$ci lub hipotetycznej akceptowalno$ci®®. Zakladajac, ze przez nauke
rozumie si¢ w tym wypadku uktady zdan w sensie logicznym — czyli zdan
rozpatrywanych w oderwaniu od podmiotowych 1 czasoprzestrzennych sposobow
ich uzycia oraz szczegdtowych interpretacji, to teoria nauki w logicznym sensie
jest od historii nauki niezalezna (zadne twierdzenie historyczne nie moze by¢
przestanka dla jej twierdzen). Pomimo tego mozna jednak mowié, ze historia ma
pewne znaczenie dla teorii logicznych. Wynika to stad, ze czgsto sg one tak
budowane, zeby mozna im bylo nada¢ interpretacj¢ w réznych dziedzinach
rzeczywistos$ci badanej przez nauke. Znajomos$¢ ich historycznego rozwoju jest
impulsem do formalizowania teorii tych dziedzin. Procz tego Dambska wskazuje,
ze logika w swojej metodologiczne] czgsci, (teoria sposobow dochodzenia do
asertywnego lub przynajmniej hipotetycznie akceptowalnego poznania),
formuluje swoje metodologiczne twierdzenia uwzgledniajac faktyczne

550

zapotrzebowania nauki i jej potrzeby™". Skoro cze$ciowo przedmiot logiki

1 metodologii jest idealizacjg formalng pewnych realnych operacji poznawczych,

3 Tamze, s. 110.

30 Tamze, s. 111. Dambska na poparcie swojego pogladu przywotuje rozwoj logicznej teorii
indukcji czy teorii rachunku prawdopodobienstwa, ktory byt w XVII wieku byto odpowiedzia na
potrzeby gier hazardowych inauk empirycznych. Podobnie narodziny fizyki relatywistycznej
spowodowaty powstanie logicznych teorii pomiaru i eksperymentu. Z kolei rozwoj logiki decyzji
czy logiki deontycznej s3 wynikiem zapotrzebowania ze strony nauk ekonomicznych

i spoteczno-prawnych, tamze.
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to przez znajomo$¢ dziejow nauki moze zosta¢ poszerzony zakres jej badan®'.

Pozostaje zatem proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie wilaczyla jej
w zakres filozofii nauki. Odpowiedz moze by¢ tutaj tylko hipotetyczna. By¢ moze
przyjeta, ze jest to oddzielna dyscyplina wiedzy wykorzystywana tylko w ramach
filozofii nauki, podobnie jak matematyka, nie tracac swojej odrgbnosci jest
wykorzystywana w fizyce, jednak si¢ do niej nie ogranicza.

W zwigzku z omawianym wyzej zagadnieniem nasuwa si¢ kolejne pytanie
- w jaki sposéb mozna uprawia¢ filozofi¢ nauki: synchronicznie czy
diachronicznie. Mozna przyja¢ nastepujace okreslenie tych dwoch podejs¢ do
filozofii nauki: ,,Wiedz¢ rozpatrywaé mozna badz jako uktad statyczny, skupiajac
si¢ na analizie jej jezyka, struktury, procedur, jakie zaktada (do tego gtownie
ogranicza si¢ wspotczesnej metodologia nauk), badz jako uktad dynamiczny
ewoluujacy, podlegty okre§lonym prawidtowosciom. Pierwszy punkt widzenia byt
synchroniczny, drugi — diachroniczny. Odpowiednio do tego méwi¢ mozna
oistnieniu synchronicznej epistemologii lub metodologii w przeciwienstwie do

epistemologii lub metodologii diachronicznej™**.

OczywiScie mozna si¢
zastanawia¢ nad zasadno$cig stwierdzenia, ze wspoOlczesna metodologia nauk
ogranicza si¢ do statycznego ujecia swojego przedmiotu, jednak bytoby to
zagadnienie na oddzielne opracowanie.

Jako przyktad epistemologii synchronicznej mozna poda¢ epistemologie
logicznego empiryzmu z poczatku lat 30-tych ubiegltego wieku. Skupiata si¢ ona
na logicznej strukturze gotowej wiedzy, rozwazania nad jej rozwojem i dynamika

pozostawiajagc na boku. Nie podejmowano w ramach tego nurtu prob

rekonstrukcji procesu rozwoju wiedzy >,

311, Dgmbska, O znaczeniu historii nauki dla filozofii, dz. cyt., s. 112.

552 Zob. S. Rainko, Epistemologia diachroniczna, zarys problematyki, ,,Studia Filozoficzne”, nr
1/1967, s. 3-40.

3 S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973, s. 74. Amsterdamski
wskazuje, ze ich stanowisko bylo przedmiotem krytyki miedzy innymi historykow nauki, ktorzy
wskazywali, ze takiej nauki o jakiej mowili empirysci logiczni nigdy w rzeczywistosci nie byto.
Wydaje si¢ tez stuszna jego uwaga, ze proponowane przez empirystow kryteria naukowosci byty
traktowane jako ponadhistoryczny wzorzec. Takie podejscie powoduje jednak, Ze historia
prawdziwej nauki zaczynataby si¢ od ostatniej rewolucji w rozwoju wiedzy. Historia nauki w tym
ujeciu moglaby by¢é uwazana jedynie za histori¢ pogladow, ktére nie zasluguja na miano

naukowych.
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Na tak naszkicowanym tle mozna zapytaé, jak filozofi¢ nauki uprawiata
Dambska — synchronicznie czy diachronicznie. Mozna si¢ spotka¢ z interpretacja,
ze Dambska wyszta poza synchroniczny sposob uprawiania nauki i uprawiala jg
rowniez w sposob diachroniczny®**. Jako argument za swoja tezg autor wskazuje,
ze Dambska zajeta si¢ takze problematyka operatoréw poznawczych. Na teren
diachronicznego sposobu uprawiania nauki weszla przez to, ze nie ograniczyla
sie, jak neopozytywisci, do badania operatorow jezykowych, ale uwzglednita
rowniez podmiotowe i pozapodmiotowe typy operatorow. W kontekscie rozwazan
o operatorach wskazuje w dalszej czgsci tej pracy na cechy uprawiania nauki
synchronicznie i diachronicznie. Badania, ktére uwzgledniaja synchroniczny
aspekt nauki to a) badania metodologii neopozytywistycznej (podejscie
syntaktyczne), gdzie akcent byt potozony na badaniu operatoréow je¢zykowych
b) badania w ramach podej$cia semantycznego na operatorach ,,jezykowych”,
,hiezdaniowych” czy ,pozajezykowych”. W ramach badan diachronicznych
wskazuje na badania a) socjologiczne i historyczne nauki na czynnikach natury
historycznej i spotecznej, b) badania psychologiczne, c) badania nad praktyka

badawczg®™.

4.3. Wspdtczesne nawigzania do Izydory Dgambskiej

Analizujac wplyw Izydory Dambskiej na wspotczesng filozofig mozna ten
wpltyw podzieli¢ na dwie sfery. Pierwsza to wplyw wywierany przez
konsekwentng postawe moralng widoczng w jej wyborach i postepowaniu. Druga
to zakres zainteresowan i prac badawczych. W ramach tej drugiej widac
podobienstwo pomiedzy wptywem, a raczej nalezatoby powiedzie¢ — rodzajem
wplywu, jaki wywarta ona na polskie srodowisko filozoficzne, a tym w jaki
sposob wywarl wptyw na polska filozofi¢ Kazimierz Twardowski. Nie tyle nalezy
to oddzialywanie nalezy widzie¢ 1 rozumie¢ wprost jako kontynuacje
poszczegolnych, mysli czy pogladoéw, ale raczej zaszczepienie pewnego stylu
uprawiania filozofii i zainteresowanie konkretna tematyka, cho¢ trzeba zrobic

zastrzezenie, ze nie mozna wszystkich uczniéw Dambskiej umiesci¢ w ramach

S R. Lyczek, Fragmenty z filozofii nauki Profesor Izydory Dgmbskiej, ,Kultura i Historia”, nr
12/2007; http://www.kulturaihistoria.umes lublin.pl/archives/467 (21.12.2011).

35 Tamze.
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jednego obszaru badawczego. Najbardziej znane grono ucznidow wywodzi si¢
z seminarium prowadzonego przez Dambska w ramach PAN od 1964 do 1974
roku. Od 1976 roku byto kontynuowane jako Zespot
Metodologiczno-Epistemologiczny prowadzony przez nig az do roku 1983.
Po6zniej byl kierowany migdzy innymi przez J. Perzanowskiego.

To wilasnie Jerzy Perzanowski piszac nie tylko o Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, ale takze o szkole lwowsko-krakowskiej, wskazuje, ze
utozsamia si¢ z tym nurtem i czuje si¢ jego kontynuatorem: ,,Nauczycielami,
w kolejnosci  pokolen byli wszak: Brentano — Twardowski, Husserl -
Ajdukiewicz, Ingarden — Dgmbska. Po nich nastepuja juz autorzy tej ksigzki™**°.

Kolejne nawigzania do dorobku naukowego mozna wskaza¢ w zakresie
badan dotyczacym pragmatyki. Te badania koncentrowaty si¢ gtownie na dwéch
relacjach: uznawaniu, ktorym zajmowal si¢ Ajdukiewicz i rozumieniu, ktorym
poczatek data Izydora Dambska. W tym konteks$cie kontynuatorami rozwazan
Dambskiej byt L. Koj, J. Jadacki, J. Kmita®"

Kontynuacja migdzy innymi badan Dambskiej, w ktérych zajeta sie
logicznym statusem zdan o przysztosci prace Z. Augustynka. Wynikiem jego
pracy bylo: zaproponowanie definicji czasu dostosowana do fizyki
relatywistycznej; analiza r6znych wlasciwosci czasu; wprowadzenie relacyjnych
poje¢ przeszlosci terazniejszosci 1 przysztosci®™®

Obszar badan nad problemem irracjonalizmu nawigzujac wprost lub
posrednio do Dambskiej takze byt kontynuowany na réznych polach. W zakresie
analizy kultury zajat si¢ nim A. Grzegorczyk odnajdujac w racjonalnosci
charakterystyczny element zachodniej cywilizacji. Z kolei Przelecki probowat
rozszerzy¢ badania nad racjonalno$cia wychodzac poza sfer¢ wiedzy naukowe;.
Jeszcze innymi obszarami racjonalnosci zajmowali si¢ Marciszewski, Grobler

i Zycifski. Pierwszy z nich skupil sie na racjonalno$ci dyskusji. J. Zycinski

3% J. Perzanowski, Przedmowa [do:] Jak filozofowad, s. 11, za: R Jadczak, I. Dgmbska i jej
pozycja w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, dz. cyt. s. 130.

37 J. Jadacki, Szkota Lwowsko-Warszawska i jej wpbyw na filozofie polskq drugiej potowy XX
wieku,

https://jadacki.filozofia uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/05/Wpltyw-SL.-W-na-filozofie-polska.
pdf, s. 139.(26.04.2024).

38 Tamze, s. 141.
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https://jadacki.filozofia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/05/Wp%2525C5%252582yw-SL-W-na-filozofi%2525C4%252599-polsk%2525C4%252585.pdf

probowat okresli¢ miejsce racjonalnosci w zakresie religii. Grobler za$
wprowadzil pojecie racjonalnos$ci odroczonej. Podsumowania wynikéw badan
dotyczacych racjonalnosci dokonat L. Kleszcz. W zakresie rozumowania przez
analogie prace Dambskiej rozwingt Z. Zwinogrodzki, zajmujac si¢ mozliwoscia

automatyzacji rozumowania przez analogie®”.

39 Tamze, s. 143.
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IV. Zakonczenie

Zgodnie z celem pracy udalo si¢ pokaza¢ i1 przeanalizowaé poglady
Dambskiej z zakresu filozofii nauki i wskazaé inspiracje autorki wywodzace si¢
zarowno ze S$rodowiska filozofii polskiej, jak 1 o$rodkéw zagranicznych.
Przywotano takze polemiki autorki z gtéwnymi filozofami nauki tamtego okresu,
takimi jak Carnap, Poincaré¢, Duhem czy Le Roy, co pozwolilo ukaza¢ krytycyzm
i samodzielno$¢ w mysleniu autorki. Jej tworczos¢, dzieki podjetej przez nig
badaniom, a szczeg6lnie polemikom, pozwolita na rozszerzenie zakresu
badawczego Szkoty Lwowsko-Warszawskiej 1 stata si¢ zrodtem inspiracji dla
innych badaczy. W trakcie analiz prac mozna bylo tez dostrzec jak zmienialo si¢
jej podejscie do problemu filozofii nauki. Nie zaobserwowano jaki$ radykalnych
zmian, jednak podejmowane polemiki prowadzily do modyfikacji wczesniejszych
pogladow. Natomiast oddziatywanie Dambskiej na polskie $srodowisko
filozoficzne ciagle trwa i dostrzegane sg kolejne walory jej badan.

Dzigki podjetej tematyce praca wypelnia luke w badaniach dotyczacych
filozofii Izydory Dambskiej. Cho¢ pojawialy si¢ opracowania dotyczace prac
naukowych tej filozof, miedzy innymi wspomnianego juz w tej pracy Bobera,
Dabka, czy tez mniejsze objetosciowo, cho¢ nie mniej znaczace artykuly
dotyczace osiagnie¢ tej filozof autoréw takich jak Jerzy Perzanowski, Wiadystaw
Strozewski czy Jan Wolenski, to jednak sama filozofia nauki tej autorki nie
doczekata si¢ szerszego opracowania. Niemniej jednak praca nie wyczerpuje
tematyki zwigzanej z postacig Nieztomnej Filozof. Jako kierunek dalszych badan
jawi si¢ miedzy innymi zagadnienie prowadzonych przez Dambska seminariow
z filozofii nauki oraz wptywu, jaki ono wywarlo na ksztaltowanie si¢
wspolczesnej polskiej mysli filozoficzne;.

Zagadnienie wplywu §rodowiska powstatego wokdt Dambskiej na ksztalt
wspotczesnej filozofii wpisuje si¢ w szeroki zakres badan nad filozofig Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, ktére z ré6znym nasileniem trwajg od kilkunastu lat.
Warto tu wspomnie¢ o podjetych ostatnio inicjatywach badawczych dotyczacych

filozofii Kazimierza Twardowskiego; pojawiaja si¢ wydania zbiorowe jego prac.
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Do takich opracowan mozna zaliczy¢ prace J. Jadackiego czy A. Brozek®®. Swoja
role w opracowaniu dorobku filozoficznego Twardowskiego maja réwniez
konferencje po$wiecone jego mysli i dziedzictwu®®'. Niemniej tematyka filozofii
nauki w kregu filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej pozostaje nadal
polem, ktore wydaje si¢ niedostatecznie opracowane. Szczeg6lnie bogaty obszar
otwiera si¢ przy porownywaniu osiggnie¢ Szkoly z innymi $wiatowymi
osrodkami badan nad nauka, jej metodami 1 rozwojem. To zagadnienie cze$ciowo
poruszone jest w rozdziale dotyczacym polemik Izydory Dambskiej z Kotem

Wiedenskim i konwencjonalizmem francuskim.

%0 Wsrod tych prac mozna wymienié: J. Jadacki, A. Brozek, F. Stadler, Kasimir Twardowski,
Gesammelte deutsche Werke, Springer 2016 czy J. Jadacki, A. Brozek (red.), K. Twardowski. Mysl,
mowa i czyn, cze$¢ 1 1 11, Warszawa 2013 (2014). A.Brozek, A. Cybinska (red.), Fenomen Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Academicon, Lublin 2016. Réwniez w 2016 ukazala sig¢
monografia Kobiety w szkole Iwowsko-warszawskiej (pod red. D. Lukasiewicza i R. Mordarskiego,
Bydgoszcz). W 2020 roku na Wydziale Filozoficznym UW powstalo Centrum Badan nad
Dziedzictwem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. W jego ramach organizowane sa liczne warsztaty
i konferencje naukowe. Wydawane sg réwniez publikacje zwigzane z dziatalnos$cig tej szkoty.

%1 0d 2009 roku Wydziat Filozofii UKW w Bydgoszczy organizowal coroczne konferencje
poswigcone wybitnym przedstawicielom Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. W 2014 r. odbyta si¢
konferencja poswigcona kobictom w SLW, w tym Izydorze Dambskiej, a w pazdzierniku 2016
roku, z okazji 150-lecia urodzin, miata miejsce konferencja poswigcona Twardowskiemu.
W innych latach réowniez odbywatly si¢ konferencje na UKW, na ktéorych omawiano poglady
innych waznych przedstawicieli SLW: W1. Tatarkiewicza, J. Bochenskiego, K. Ajdukiewicza.
W 2013 roku na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UKW zostata zorganizowana konferencja

,Pedagogika w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Zrodta — Kontynuacje — Uczeni”.
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przyktadami  z dziejow filozofii staroZytnej, ,Ruch Filozoficzny” T. 13:
1932-1935/36 (druk 1937), nr 5-10, s. 136b—137 a.

[autoreferat w jezyku francuskim] Précis d’historié de la philosophie
grecque (Zarys filozofii greckiej), ,,Studia Philosophica” vol. 2: 1937, s. 448-449.

[Przeglad czasopism;] Revue Philosophique de la France et de I' Etranger,
55: 1930, 7-12; 56: 1931, 1-2 (Streszczenie artykuldéw), ,,Ruch Filozoficzny”
T. 13: 1932-1935/36 (druk: 1935, nr 1-4, s. 17 a —b (druk 1937), nr 5-10, s. 108
a-b.

Opracowanie adnotowanej bibliografii Dziatu polskiego, w: Bibliographie
de la Philosophie, Bulletin Analytique (wyd:) Institut International de
Collaboration Philosophique, (od r. 1964 wyd:) Institut International de
Philosophique, Paris, J. Vrin. (Stala wspotpraca w latach 1937-1939 oraz

wznowiona i kontynuowana w latach 1947—-1983).

Rok 1938

Konwencjonalizm a relatywizm, ,Kwartalnik Filozoficzny T. 15: 1938,
z.4,s.328-337.

Z semantyki zdan warunkowych, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 41: 1938, z. 3,
s. 241-267.

[Glos w dyskusji na temat:]| Organizacja Kotka Filozoficznego w szkole

sredniej, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 41: 1938, z. 1, s. 93-94.
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Starozytna nauka o szczesciu w swietle psychologii wspolczesnej,
,Filomata” R. 10: 1938, nr 104, s. 122—-133.

[Streszczenie w jezyku angielskim:] Leenhardt H., La nature de la
connaissance et l'erreur initiale des théories, Paris 1934, 351 s., ,,Organon,
International Review” T. 2: 1938, s. 261.

[Streszczenie w jezyku angielskim:] Science et loi. Cinquiéme semaine
internationale de synthese, Paris 1934, 227 s., ,,Organon, International Review”
T. 2: 1938, s. 263.

[Przeglad czasopism] Revue Philosophique de la France et de I'Etranger
T. 56: 1931 do T. 62: 1937 (spis tresci); T. 63 1938, 1-4 (streszczenia artykutow),
,Ruch Filozoficzny” T. 14: 1936/38 (druk 1938), nr 1-3, s. 73B 76b;76b—78b.

[Prace  redakcyjne:] ,,Ruch Filozoficzny", kwartalnik, Lwow,

T. 14/15:1938/39 pod red. D. Gromskiej i I. Dambskiej; T. 16: 1948 (Torun), nr
1-2, pod red. T. Czezowskiego, przy wspdtudziale I. Dambskie;.

Rok 1939

O sceptycyzmie i niektorych sposobach przezwyciezania go, ,Przeglad
Wspotczesny” R.18:1939, nr 4 (204), s. 96-105

[Recenzja:] Schlick M., Gesammelte Aufsdtze, Wien 1938, 399 s., ,,Ruch
Filozoficzny” T. 15: 1939, nr 3,s. 97 a-98 b.

[Przeglad czasopism:] Revue Philosophique de la France et de I'Etranger
T. 63: 1938, 5-6, (streszczenie artykutow), ,,Ruch Filozoficzny”, T. 15:1939, nr
1-2, s. 24a-b.

[Przektad z jezyka polskiego] Witwicki Ladislaus, La foi des éclairés,
Traduction de Iza Dambska, Paris 1939, F. Alcan, 235 s., Bibliotheque de

Philosophie Contemporaine.

Lata 1946/47

O niektorych poglgdach Kazimierza Twardowskiego z zakresu teorii nauk,
,<Kwartalnik Filozoficzny” T. 16:1939/1946, z. 1, s. 14-24.

Zagadnienie smierci w greckiej filozofii starozytnej, ,Meander” R. 1.:1946,

z.9,s. 445-457.

218



Echa Platonskie w srodowisku uniwersyteckim w Polsce w epoce

renesansu, ,Meander”, R. 2:1947, z. 4 -5, s. 185-190.

Rok 1948

L'homme anonyme. Etude de psychologie et dhistorié de la culture,
,»Studia Philosophica” vol. 3:1939-1946 (druk 1948), s.115-149.

Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, 1898 —1938, ,,Przeglad Filozoficzny”
R. 44:1948, z. 1-3, s. 12-25.

Mity platonskie, ,Meander” R. 3:1948, z. 9, s. 427-437.

W sprawie tzw. nazw pustych, ,,Przeglad Filozoficzny”, R:44:1948, z. 1-3,
s. 77-81.

O rodzajach sceptycyzmu, ,,Kwartalnik Filozoficzny” T. 17:1948, z. 1-2,
s.79-86.

[Recenzja:]  Tatarkiewicz W., O  szczeSciu, Krakow 1947,
Wiedza-Zawod-Kultura, 509 s., ,,Ruch Filozoficzny” T. 16:1948, nr 3-4, s. 97-99.

Rok 1949

Z filozofii imion wtasnych, ,,Kwartalnik Filozoficzny” T. 18: 1949, z. 3-4,
s. 241-261.

Z genealogii ideatow ZzZyciowych: Platonski ideat filozofa, ,,Meander”
R. 4:1949, z. 7, s. 325-334.

Platon w Polsce, ,Sprawozdania z Czynno$ci i posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetnosci” T. 49:1948 (druk 1949), nr 7, s. 362-364.

Sceptycyzm i agnostycyzm we wspotczesnej epistemologii, ,,Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” T. 15:1948 (druk 1949) nr 2,
5.245-246.

Wiadystaw Witwicki, 1878—-1948 (wspomnienie po$miertne), ,,Przeglad
Filozoficzny” R.45:1949, z. 1-2, s. 262-248.

Rok 1950
., Meditationes” Descartesa na tle sceptycyzmu francuskiego XVII wieku,

»~Kwartalnik Filozoficzny”, T.19:1950, z. 1-2, s. 1-24.
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Platon o sobie, ,,Ruch Filozoficzny” T. 17:1949/1950, nr 4, s. 170-171.

Lata 1952/53

,, Traité philosophique” D. Hueta na tle sceptycyzmu francuskiego XVII
wieku, ,,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU”, T. 52:1951 (druk 1952/53),
nrl,s.41-42.

Ze wspolczesnej teorii poznania fizykalnego, ,,Sprawozdania z Czynnos$ci

1 Posiedzen PAU”, T. 52:1951 (druk 1952/53), nr 5, s. 328-329.

Lata 1953/54

O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania o tendencji do przezwyciezania
tej dwoistosci jako podstawie kierunkow i stanowisk filozoficznych,
»Sprawozdania z Czynnosci I Posiedzen PAU” T. 53:1952 (druk 1952/53), nr 5,
s. 328-3209.

Rok 1955

[Przeklad i opracowanie:] Leibniz G. W. Nowe rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego. Przeklad z oryginatu I. Dambska. Wstep: L. Kotakowski, PWN
Warszawa 1955, T. 1, LXX 9351 s., T. 2, 510 s., Biblioteka Klasykow Filozofii.

Rok 1956
Ze studiow nad sceptycyzmem francuskim — Pascal, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 7:1953 (druk 1956), Z. 1-4, s. 101-105.

Quelques remarques sur la philosophie de la science de A. S. Eddington,

,»Revue de Synthése”, Paris, T. 77:1956, nr 3, s. 311-341.

Rok 1957

Sur certains principes méthodologiques dans les ,, Principia Philosophiae”
de Decartes, ,Revue de Métaphysique et de Morale”, Paris, R. 62:1957, nr 1,
s. 57-66.
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Sceptycyzm filozoficzny a metoda naukowa, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, R. 8;1954, (druk 1957), z. 1-4, s. 79-81.

Podzial logiczny a definicja, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, R. 8:1954, (druk 1957), z. 1-4, s. 81-82.

Wtadystaw Tatarkiewicz, ,,Nauka Polska”, R. 5:1957, nr 3, s. 113-120.

[Recenzja:] Kotarbinski T., Traktat o dobrej robocie, ¥Lodzkie
Towarzystwo Naukowe, Lodz 1955, 360 s., ,Studia Logica” T. 5: 1957,
s. 1945-1949.

[Przeglad czasopism:] ,, The Philosophical Review” London, vol. 44: 1955,
nr 1, 3, 4, ,,Studia Logica” T.5: 1957, s. 155-157.

Rok 1958

Sceptycyzm francuski XVI 1 XVII wieku , Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, Prace Wydziatlu Filologiczno-Filozoficznego, Torun 1958, T. 7, z. 2,
88 s.

Elementy logiki dla bibliotekarzy. Skrypt wyktadow prowadzonych w
Bibliotece Gdanskiej w roku 1957, Biblioteka Gdanska PAN, Gdansk 1958, k III,
80.

Logika w Gimnazjum Akademickim Gdanskim w pierwszej potowie XVII
wieku, ,Rocznik Gdanski” R. 15/16:1956/57 (druk 1958), s. 199-223.

O niektorych zalozeniach metodologicznych w ,, Principia Philosphiae”
Descartesa, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu R. 10:1956
(druk:1958), z. 1-4, s. 46-48.

Intervention sur l'expose de M. Aron, w: Entretiens Philosophiques de
Varsovie, Ossolineum Wroctaw 1958, s. 171-172.

[Autoreferat:] W sprawie pojecia rozumienia, ,Ruch filozoficzny”,
T. 18:1958, nr 4, s. 189-190.

Ryszard Gansiniec o rozwoju greckich idei filozoficznych, ,,Filomata”
1958, nr 121, s. 62—67.

Demokritos, ,,Filomata” 1958, nr 123, s. 158-166.

[Przektad i wspotredakcja:] René Descartes, Rozmowa z Buramnem oraz

List do Dziekana i Doktorow..thum. z taciny Izydora Dambska, w: René
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Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow
i odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, Wspoéiredakcja 1. Dambska,
T. 1-2, PWN, Warszawa 1958, Biblioteka Klasykéw Filozofii, s. 3-8, (T. 1)
1s.233-300 (T. 2). Rozmowa z Burmanem jest poprzedzona wstgpem od thum.,

s. 229-232.

Rok 1959

Le concept de modele et son role dans les sciences, ,,Revue de Synthése”,
Paris, T. 80:1959, nr 1314, s. 39-51.

Sur quelques idées communes a Bergson, Poincaré et Eddington, ,,Bulletin
de la Sociét¢ Francaise de Philosophie” A. 53:1959, Bergson et nous — Actes du
X-me Congres des Société de Philosophie de Langue Francaise, Paris 17-19 Mai
1959, s. 85-89.

Rok 1960

Sur le concept de la compréhension, w: Atti del XII Congresso
Internazionale di Filozofia, Venezia 12—-18 IX 1958, vol. 5 Logica, gnoseologia,
filosofia della scienza, filosofia del linguaggio, Firenze 1960, Sansoni,
s. 123-130.

[Glos w dyskusji:] Bergson et nous. Actes du X-me Congres des Sociétés
de Philosophie de Langue Francgaise, Paris 17-19 Mai 1959, vol. 2 Discussions,
Paris 1960, J .Vrin, s. 70-71 1 79-80.

Zagadnienie marzen semnych w  greckiej filozofii  starozytnej,
w: Charisteria, Rozprawy filozoficzne zlozone w darze Wiadystawowi
Tatarkiewiczowi w 70-tq rocznice urodzin, PWN Warszawa 1960, s. 29-39.

Heraklit, ,,Filomata” 1960, nr 139, s. 467-472.

Sladami Rzymian w Arles, ,,Filomata” 1960, nr 143, s. 180—187.

[Recenzja:] Hutten E.H., The Language of Modern Physics. An
Introduction to Philosophy of Science, London 1956, 274 s., ,,Ruch Filozoficzny”
T. 20:1960/61, nr 1-2, s. 19-21.

[Przektad:] René Descartes, Zasady filozofii, z oryginatu przelozyta
I. Dgmbska, PWN, Warszawa 1960, XII + 423 s., Biblioteka Klasykow Filozofii.
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[Przektad:] Perelman Ch., Reguta sprawiedliwosci. (Odczyt na
posiedzeniu PTF, Oddzial w Krakowie, 21 XII 1959 r.) Thum. z franc. I. Dgmbska
, »Ruch Filozoficzny” T. 20: 1960/61, nr 4, s. 263-269.

Rok 1961

Le probleme de songes dans la philosophie des anciens Grecs, ,,Revue
Philosophique de la France et de I'Etranger”, Paris, T. 151:1961, nr 1, s. 12-24.

Sur quelques aspects philosophiques de la lutte humaine contre l'agonisse
de la mort, w: Actes du XI-me Congres des Sociétés de Philosophie de Langue
Frangaise, II, Phénoménologie, Paris 1961, J. Vrin, s. 65-67.

[Autoreferat:] Kilka uwag o tradycyjnych teoriach rozumowania na
podstawie analogii, , Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk
Spotecznych PAN” R. 4:1961, z. 2(19), s. 99-100.

[Autoreferat:] O modelach i ich roli w nauce, ,,Sprawozdanie z Prac
Naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych PAN” R:4:1961, z. 2(19) s. 100—102.

Pod opiekq muz, ,,Filomata” 1961, nr 150, s. 23-29.

List do Redakcji (w sprawie recenzji S. Katafiasa dotyczacej pracy
Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, w: ,,Ruchu Filozoficznym” T. 20:1960/61,
nr 1-2), ,,Ruch Filozoficzny” T. 20:1960/61, nr 4, s. 364—-365.

[Recenzja:] Pierre Maxime Schuhl, Le Dominateur et les possibles, Paris

1960, Presses Universitaires de France, 97 s., ,Ruch Filozoficzny”

T. 20:1960/61, nr 4, s. 270-273.

Rok 1962

Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, 113 s., nlb. 2
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego,
T.12,z. 1.

Zagadnienie smierci w religii i sztuce greckiej, ,,Filomata”, 1962, nr 154,
s. 269-283.

Boecjusza ,,De consolatione philosophiae”, ,Filomata” 1962, nr 161,

s. 82-86.
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Note sur l'exposé de M.J. Merleau-Ponty, ,,La destinée intellectuelle
d'Eddington et sa signification”. Séance du 15 April 1961. ,,Bulletin de la Société
Francaise de Philosophie”, Paris 1962, A. Colin, s. 35-37.

[Recenzja:] Popkin Richard H., The History of Scepticism from Erasmus to
Descartes, Assen 1960, XVII + 236s., ,,Ruch Filozoficzny” T. 21:1962, nr 3,
s. 270-271.

Rok 1963

Sur certains modes de fonder nos jugements concernant les événements
futurs, ,JLogique et Analyse”, Louvain, Nouv., Sérié¢, R. 6:1963, nr 21-24,
s. 232-2309.

Czas w wujeciu Pascala, Sprawozdanie z Czynnos$ci Wydawniczej
1 Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL”, Lublin
1963, nr 13, s. 45-46.

O pewnych sposobach uzasadniania zdan o zdarzeniach przysziych,
»Sdprawozdania z Czynnosci Wydawniczej 1 Posiedzen Naukowych oraz Kronika
Towarzystwa Naukowego KUL”, Lublin 1963, nr 13, s. 39-40.

Jakubisiak Augustyn (1884-1945), Polski Stownik Biograficzny PAN,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, T. 10, z. 3, s. 374-375.

[Przektad 1 opracowanie:] Teofrast, Charaktery, przektad z greki
I. Dambska , oprac: 1. Dambska 1 D. Gromska, w: Teofrast, Pisma wybrane, T. 1.
Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Charaktery, PWN, Warszawa

1963, Biblioteka Klasykow Filozofii, s. 340-370 1 500-517.

Rok 1964

Concepts de langue et vérite, w: La Veérité, Actes du XII-me Congres des
Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, Bruxelles-Louvain, 22-24 Aoft
1964. Louvain—Paris 1964, Ed. Nauwelaerts, s. 3—-6.

Kilka uwag o rozumowaniu na podstawie analogii, w: Rozprawy logiczne.
Ksigega pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza Ajdukiewicza, PWN,

Warszawa 1964, s. 31-38.
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Niektore pojecia gramatyki w swietle logiki, w: Szkice filozoficzne.
Romanowi Ingardenowi w darze, PWN, Warszawa 1964, s. 221-238.

Milczenie jako wyraz i wartos¢, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” T.11:1963
(druk 1964), z. 1, s. 73-79

W stulecie urodzin Henri Berra, ,Ruch Filozoficzny” T.23:1964, nr 1-2,
s. 33-36.

[Autoreferat:] Poglgdy Wittgensteina na niesprzecznos¢ i na charakter
zdan matematycznych, zawarte w , Bemerkungen iiber die Grundlagen der
Mathematik”. ,,Ruch Filozoficzny” T.23:1964, nr 24, s. 210-211.

[Autoreferat:] Koncepcja wyrazow wspotzwgcych w ,, Dialektyce”

Abelarda, ,,Ruch Filozoficzny” T. 23:1964, nr 1-2, s. 59-60.

Rok 1965

Henri Berr et le probleme de l'unité de la science, w: Hommage 4 Henri
Berr (1863-1959). Commémoration du centenaire de son naissance, Au Centre
International de Synthese, Paris 1965, A. Michel, s. 55-59.

Koncepcja jezvka w  filozofii Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Ruch
filozoficzny” T. 24:1965/66, nr 1-2, s. 3-9.

Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych, ,,Znak” R.17:1965, nr
4(130), s. 439-445.

[Przektad:] Twardowski Kazimierz, O tresci i przedmiocie przedstawien,
przel. z niem. I. Dambska, w: Twardowski K., Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1965, s. 3—10.

Rok 1966

Artykuly o sceptykach starozZytnych, w: Stownik filozofow, pod redakcja
I. Kronskiej, T. 1, PWN, Warszawa 1966, (Agrippa, Ainesidemos, Antiochos z
Laodycei, Arkesilaos, Charmadas [Charmidos], Dionizjos z Eginy, Euandros,
Favorinus z Arlate, Filon z Aten, Filon z Larissy, Hegesinus z Pergamon,
Herodotus z Tarsu, Karneades z Cyreny, Karneades syn Polemarcha,

Kleitomachos z Kartaginy, Lakydes, Menodotos z Nikomedii, Pyrron z Eleidy,
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Sekstus Empiryk, Telekles z Fokidy, Teodas z Laodycei, Timon z Fliuntu, Zenon
z Aleksandrii, Zeuksi).

Langue et philosophie: Sur certains aspects de philosophie linguistique,
w: Langage, Actes du XIII-me Congres des Sociétés de Philosophie de Langue
Francaise, Genéve 2—6 Aout 1966, La Balconniére, s. 91-94.

O starozytnej etyce, ,,Filomata” 1966, nr 194, s. 202-207.

Z dziejow sporu o bezwzglednos¢ dobra. Sofisci i Sokrates, ,,Filomata”
1966. nr 200-201, s. 435-440.

Zwiqgzek filozofii i medycyny w kulturze hellenskiej i hellenistycznej
,,Filomata” 1966, nr 200-201, s. 5-56.

Jan Vetulani (4 V 1938 — 23 VI 1965). Wspomnienie posmiertne, ,,Ruch
Filozoficzny” T.24:1965/66, nr 3—4, s. 308-309. (Listy do redakc;ji)

[Autoreferat:] Condillaca koncepcja nauki jako , porzqdnego jezyka”,
,»Ruch filozoficzny” T.25:1966/67, nr 1-2, s. 90.

[Recenzja:] Ruytinx Jacques, La problématique philosophique et I'unité de
la science. Etude critique, Paris 1962, VIII + 368 s., ,,Studia Logica” T. 18:1966,
s. 195-197.

Rok 1967

O narzedziach i przedmiotach poznania. Z teorii instrumentalnego
poznania. O filozofii lingwistycznej, PWN, Warszawa 1967, 206 s.

Semiotyczna koncepcja nauki w filozofii Condillaca, w: Fragmenty
filozoficzne, Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. T. Kotarbinskiego w 80-tq rocznice
urodzin, PWN, Warszawa 1967, seria 3, s. 537-545.

[Autoreferat:] O  srodkach  instrumentalnych  dziatania, ,Ruch
Filozoficzny” T. 26:1967/68, nr 1, s. 6-47.

Przemowienie na Posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego Klasykow Filozofii
z okazji osiemdziesigciolecia profesora Wladystawa Tatarkiewicza(Warszawa, 27
VI 1966), ,,Ruch Filozoficzny” T.26:1967/68, nr 1, s. 37-39.

., Proba kontaktu” z myslq filozoficzng Henryka Elzenberga (1887—1967),
»Znak” R.19:1967, nr 9 (159), s. 1121-1127.
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Wspomnienie o Stanistawie fempickim i Andrzeju Rybickim, w: Ksiega
Pamiagtkowa w 150-lecie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw 1967,
s. 39-41.

Kobylecki Stanistaw (1864—1939), Polski Stownik Bibliograficzny PAN,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, T.13/2, z. 57, s. 175-176.

Lata 1967/1968

Pascal et le concept du temps, w: Ates du XI-me Congres International
d'Historie des Sciences, Varsovie—Torun—Kielce—Cracovie, 24-31 Aott 1965, vol.
2, Ossolineum, Wroctaw 1967, s. 144—148, (Gtos w dyskusji:) s. 148 1 151.

[WypowiedZz na sympozjum, o tematyce Le dévelopment historique des
problémes méthodologique communs aux sciences naturelles et sociales],
w:Actes du XI-me Congrés Internationale d’Historié des Sciences,
Varsovie-Torun—Kielce—Cracovie, 24-31 Aolt 1965, wvol.1, Ossolineum,

Wroctaw 1968, s. 60-62.

Rok 1968

L'instrument et objet de recherche a la lumiere de la théorie de la physique
d'aprés Duhem, Bridgman et Bohr, w: Etudes d’Historié de la Science et la
Technique, (Monografie z Dziejéw Nauki 1 Techniki), Ossolineum, Wroctaw
1968, T.50, s. 203-208.

[Skrot:] L'instrument et object de la recherche a la lumiere de la théorie de
physique d'apres Duhem, Bridgman et Bohr, Paris 25-31 VIII 1968, s. 48—49.

Poglqdy (Leibniza) na jezyk i jego role w unifikacji wiedzy, ,,Ruch
Filozoficzny” T.26:1967/68, nr 3, s. 224-226.

Semiotyka wyrazow funkcyjnych w ,, Dialektyce” Abelarda, ,Roczniki
filozoficzne” KUL”, T.16:1968, z. 1, s. 83-91 (streszczenie w jezyku francuskim)

Sceptyczna krytyka pojecia czasu u Sekstusa Empiryka, ,,Filomata” 1968,
nr 215, s. 241-248.
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Rok 1969

Modele et object la connaissance (Sur certains modes ddopération par
analogie), ,Revue Internationale de Philosophie”, Bruxelles, R.23:1969, nr
87-90, s. 34-43.

Sur un trait platonicien de la dialectique stoicienne, w: Actes du XIV-me
Congres de la Sociétés de Philosophie de Langue Francaise, La Dialectique, Paris
1969, s. 23-25

Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch
Filozoficzny” R.27:1969, nr 1, s. 1-9.

Kazimierz Twardowski, ,,Znak” R.21:21:1969, nr 7-8, s. 885-888.

Tadeusz Czezowski, w: Rozprawy Filozoficzne (Ksiega Pamigtkowa prof.
T. Czezowskiego), red. nauk. L. Gumanski, Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, Torun 1969, T. 21, z. 2, s. 5-19.

O pojeciu konwencji, w: Rozprawy Filozoficzne (Ksiega Pamigtkowa prof.
T. Czezowskiego), red. nauk. L. Gumanski, Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, Torun 1969, T. 21, z. 2, s. 35-44.

O starozytnej ,, humanitas”, ,,Filomata” 1969, nr 226, s. 291-296.

[Autoreferat:] W sprawie interpretacji stoickiej koncepcji oznaki, ,,Ruch

Filozoficzny” T.27:1969, nr 2-3, s. 170-171.

Rok 1970

L' instrument et l'object de recherche a la lumiere de la théorie physique
d'apres Duhem, Bridgman et Bohr, w: Actes du XII-me Congres International
d’Historié des Sciences, Paris 1968, T.2 Proble. Gén. de 1'Hist. des Sciences,
Epistémologie, Paris 1970, A. Blanchard, s. 25-28.

Sur les fonctions sémiotiques du silence, ,,Revue de Métaphysique et de
Morale”, Paris, R. 75:1970, nr 3, s. 309-315.

[Autoreferat:] Niektore zagadnienia semiotyki stoickiej w Swietle traktatu
Sekstusa Empiryka, ,, Przeciw logikom”, ,,Ruch Filozoficzny” T. 28:1979, nr 1-2,
s. 65-66.
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[Autoreferat:] ,, Prawda” i ,,to, co prawdziwe” w dialektyce stoickiej na
podstawie ,, Adversus Logicos” Sekstusa Empiryka, ,Ruch Filozoficzny
T.28:1979, nr 34, s. 185-186.

Roman Ingarden (1893—1970), ,,Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger”, Paris 1970, nr 4, s. 503-506.

[Przektad 1 opracowanie:] Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przektad
z greckiego, stlowo od tlumacza, objasnienia, Izydora Dambska, Postowie:
M. Pakcinska, PWN, Warszawa 1970, XXI + 337 s., Biblioteka Klasykow

Filozofii.

Rok 1971

Les idées de Wittgenstein sur la non-contradiction et sur le caractere des
propositions mathématiques, w: Akten des XIV Internationalen Kongresses fiir
Philosophie, Wien 2-9 IX 1968, Wien, Herder, BD. &, S. 202-207.

Sur le concept de convention, ,Revue de Synthese”, Paris, Série 3,
T. 92:1971, nr 6364, s. 197-211.

Analiza pojecia oznaki w semiotyce stoickiej, w: Studia z historii
semiotyki, pod red. J. Sulowskiego, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, T. 1, s. 27-35.

Alétheia i to alethés w dialektyce stoickiej na podstawie ,, Adversus
logicos” Sekstusa Empiryka, w: Studia z historii semiotyki, pod. Red.
J. Sulowskiego, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, T. 1,
s. 37-50.

O funkcjach semiotycznych milczenia, ’Studia Semiotyczne”, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, T. 2, s. 77-78.

[Streszczenie w jezyku angielskim:] Semiotic function of silence.
sSemiotic  Studies”. Ed.  J.Pelc , II, Summaries, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 4-5.

W sprawie tzw. nazw pustych. Z filozofii imion wlasnych (fragmenty).
Koncepcja jezyka a prawda. w: ,,Semiotyka polska 1894—-1969”, Wybor, wstep
i przypisy J. Pelc, PWN, Warszawa 1971, s. 161-165, 166—178, 179-183.
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Poglgdy Ptolemeusza na nauke i jej metody, ,,.Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Nauk Oddziatu PAN w Krakowie. T. 13:1969 (druk 1971), nr 2,
s. 430-432.

Ptolemeusz jako filozof, ,,Filomata” 1971, nr 250, s. 17-24.

Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach
1918-1939, ,,Zeszyty Lwowskie”, Londyn 1971, s. 1-2.

Poglgdy  filozoficzne Romana  Ingardena (1893-1979), ,Kultura
1 Spoteczenstwo™ T. 15:1971, nr 1, s. 3-7.

Wsrod ksigzek i mysli Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Tygodnik Powszechny”
R.25:1971, nr 24 (1168), 13 VI 1971, s. 1-2.

[Autoreferat:] O definicjach prospektywnych, ,Ruch Filozoficzny”
T.29:1971,nr 1, s. 31.

Rok 1972

Dwa studia o Platonie, Ossolineum, Wroclaw 1972, 86 s., nbl. 2, tabl.2,
ilustr. PAN — oddziat w Krakowie, Prace komisji Filologii klasycznej nr 12,
100-lecie Akademii w Krakowie (streszczenie w jezyku francuskim).

La théorie de la science dans les ceuvres de Claude Ptolémeée. ,,Organon”
T. 8:1971 (druk: 1972), s. 108—122.

O ewolucji niektorych metalogicznych i [meta]matematycznych poglgdow
G. Fregego w swietle I tomu ,, Nachgelassene Schriften”, ,Ruch filozoficzny”
T. 30:1972, nr 34, s. 245-251.

O konwencjach semiotycznych, ,,Studia Semiotyczne”, pod red. J. Pelca,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, T. 4, s. 35-45.

[Recenzja w jezyku francuskim:] Ingarden R., Z badan nad filozofig
wspotczesng, PWN, Warszawa 1963, 664 s., ,,Revue Philosophique de la France et
le 'Etranger”, Paris, 1971 (druk:1971), nr 4, s. 436-437.

[Recenzja:] Jerphagnon Lucien, De la banalité, Paris 1965, J. Vrin, 426 s.,
,»Ruch Filozoficzny” T. 30:1072, nr 1, s. 29-31.

[Recenzja:] Voisé Waldemar, Mys! spoteczna XVII wieku, PWN, Warszawa
1970, , Kwartalnik historii Nauki 1 Techniki” R. 17:1972, nr 1, s. 126-127.
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[Przektad] Teofrast, Charaktery (wybor), thum. 1. Dambska, w: Sfowo jest
cieniem czynu, czyli starozytni Grecy i Rzymianie o sobie, oprac. L. Winniczuk,
PWN, Warszawa 1972, s. 366-369, 405407, 414-415, 417.

[Opracowanie:] Twardowski Kazimierz, Wyklady z etyki, cz. 2,
O sceptycyzmie etycznym, przygotowala do druku I. Dambska, ,,Etyka” T. 9:1971
(druk: 1972), s. 171-222.

Rok 1973

L'homme et les valeurs cognitives. Quelques remarques sur l'aspect
axiologique de la philosophie de la science, w: Proceedings of the XV-th World
Congress of Philosophy, Varna 17-22 1X 1973, vol. 2, Sofia 1973, s. 181-183.

Niektore zagadnienia semiotyki stoickiej w Swietle traktatu Sekstusa

)

Empiryka ,, Przeciw Logikom”, w: Studia z historii semiotyki, pod red.
J. Sulowskiego, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, T. 2,
s. 7-14.

Kilka uwag o Marcinie Smigleckim i jego , Logice”, ,,Studia i Materiaty
z Dziejow Nauki Polskiej”, Warszawa 1973, seria E, z. 5, s. 3-27.

O niektorych poglgdach Ptolemeusza z zakresu teorii nauk, w: Mikolaj
Kopernik, Studia i Materialy Sesji Kopernikanskiej w KUL, 18—19 11 1972, KUL,
Lublin 1973, s. 177-193.

Cynicy — hippisi starozZytnego swiata, ,,Filomata” 1973, nr 267, s. 339-348.

[Autoreferat:] O znaczeniu historii nauki dla filozofii, ,,Ruch Filozoficzny”
T. 31:1973, s. 177-193.

Filozofia w Polsce, Stownik pisarzy: Zagajenie dyskusji, ,,Archiwum
Historii Filozofii 1 mysli spotecznej, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
T. 19:1973, s. 209-216.

[Recenzja:] Ingarden Roman, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, PWN, Warszawa 1972, 507 s., ,,Ruch filozoficzny” T. 31:1973, nr 2-4,
s. 119-122.

[Opracowanie:] Twardowski Kazimierz, Wyktady z etyki, cz. 3,
O zadaniach etyki naukowej, przygotowata do druku I. Dambska, ,Etyka”
T. 12:1973, s. 125-155.
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Rok 1974

Adam Burski i jego ,,Dialectica Ciceronis”, Archiwum Historii Filozofii
1 Mysli Spotecznej”, Instytut Filozofii 1 Socjologii PAN, T.20:1974, s. 3—15.

Gars¢ uwag o filozofii Eugeniusza Minkowskiego, ,,Ruch Filozoficzny”
T. 32:1974,nr 1, s. 1-5.

Daniela Gromska (1899-1973), ,,Ruch Filozoficzny” T. 32:1974, nr 2-3,
s. 129-131.

Irena Kronska, ,,Tygodnik Powszechny” R. 28:1974, nr 6 (1307), 10 II
1974.

[Autoreferat:] Znaki i mysli, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 1974, nr 26, s. 68—69.

O znaczeniu historii nauki dla filozofii, w: O nauczaniu historii nauki,
praca zbiorowa pod redakcja W. Osinskie;j, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 105-120, Monografie z Dziejow
Nauki i Techniki, t. 26.

,An Essay on the Foundations of Geometry” de B. Russel et la critique de
ce livre on France dans les années 1898-1900, ,Organon” T. 10:1974,
s. 245-253.

Rok 1975

Wspomnienie o prof. Danieli Gromskiej, ,,Meander” R.30:1975, nr 1,
s. 3—6.

Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauk i historii filozofii, PWN,
Warszawa 1975, 260 s. nbl. 2, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, T. 25.

O konwencjach i konwencjonalizmie. Ossolineum, Wroctaw 1975, 151 s.,

L'épistéemologie de Ptoléemée. Avant, avec, apres Copernic. XXXlI-e
Semaine de Synthese 1-7 Juinl973, Blanchrd, Paris 1975, s. 31-37 (glos
w dyskusji s. 179).

Sur la valeur de l'historie de la science pour la philosophie, ,,Organon”

T. 11:1975, s. 45-57.
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Z refleksji Wiadystawa Witwickiego nad naukq i jej stosunkiem do innych
dziedzin Zycia, ,,Ruch Filozoficzny” T. 33:1975, s. 11-14.

Dwa miedzynarodowe spotkania filozoficzne we wrzesniu 1974, ,,Ruch
Filozoficzny” T.33:1975, nr 2, s. 169-174.

Convention et culture, w: Actes du XVI-e Congres des Sociétés de
Philosophie de Langue Frangaise, Remis 3-6 sept. 1974, La culture,
Paris-Bruxelles 1976, s. 271-273.

[Opracowanie:] Twardowski Kazimierz, Teorie poznania. Wykiad
czterogodzinny, lato 1924—1925, Przygotowata do druku I. Dambska, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” T. 21:1975, s. 240-299.

Rok 1976

W sprawie artykutu prof. Sandauera , Glos dzielony na czworo”,
,»Tygodnik Powszechny” R.30:1976, nr 19, 9 V 1976.

Spor o astrologi¢ w filozofii hellenistycznej, ,Filomata” 1976, nr 298,
s. 355-365.

Kanta filozofia matematyki i kontynuacja niektorych jej poglgdow
w tworczosci Poincarégo, w: Dziedzictwo Kanta, Materiaty z Sesji Kantowskiej,
pod red. J. Garewicza, PWN, Warszawa 1976, s. 287-307.

Idee kantowskie w neointuicjonizmie Brouwera. ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis, nr 290, Prace Filozoficzne (Logika 5), Wroctaw 1976, s. 7-13.

Antyk w dzielach Wladystawa Tatarkiewicza, ,Filomata” 1976, nr
300-301, s. 23-37.

Langue et science dans la philosophie de Leibniz. ,Semiotic Historical
Studies”, Warszawa 1976, T. 3, s. 117-124.

[Recenzja:] Lewis D., Konventionen. Eine Sprachphilosophische
Abhandlung. Berlin 1975, XIV +224 s., ,,Ruch Filozoficzny” T. 34:1976, nr 3,
s. 197-199.

[Opracowanie:] Twardowski Kazimierz, Dwa odczyty (Nauki
Humanistyczne a psychologia. Dlaczego wiedza jest potega?), przygotowata do

druku I. Dambska, ,,Ruch Filozoficzny” T. 34:1976, nr 1-2, s. 17-33.
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[Autoreferat:] O pewnych punktach stycznych filozofii jezyka Ingardena
i Fregego (odczyt na II Sympozjum Ingardenowskim w Krakowie), ,,Ruch
filozoficzny” T. 34:1976, nr 3, s. 203-206.

Moeller Jan Bogumit, Polski stownik biograficzny PAN, Ossolineum
Wroctaw—Warszawa—Krakow, T. 21:1976, szp. 555-556.

Rok 1977

Tadeusz Czezowski. Jednos¢ dzieta i osobowosci, , Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”, R. 22: 1977, nr 1, s. 21-25.

Eugeniusz Minkowski, ,,Znak” R. 29:1977, nr 1, s. 46—49.

[Przektad:] Minkowski Eugeniusz, Metafora, , Zaswiecam lampe”,
Przektad: I. Dambska, ,,Znak™ R. 29:1977, nr 1, s. 49-61.

Les idées kantiennes dans la philosophie des mathématiques de
Wittgenstein, ,,Organon” 1977, nr 12—13, s. 249-269.

Allocution au nom des congressistes étrangers. (Przemédwienie
wygloszone na inauguracyjnym posiedzeniu Miedzynarodowego Instytutu
Filozoficznego w Bernie 12 IX 1976), ,,Ruch Filozoficzny”T.35:1977, nr 1-2,
s. 5-6.

Bernenskie obrady Migdzynarodowego Instytutu Filozoficznego 12—15 IX
1976 r., ,,Ruch Filozoficzny” T. 35:1977, nr 1-2, s. 1-3.

Czym jest filozofia, ktorq uprawiam? ,Znak” R.29:1977, nr 11-12
(281-282), s. 1335-1337.

O potrzebie filozofowania, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, T. 25:1977, z. 1,
s. 5-7.

Rok 1978

[Przemowienie:]| Podzigkowanie, ,,Ruch Filozoficzny” T. 36:1978, nr 2-4,
s. 127-1209.

Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie Renesansu, w: Nauczanie
filozofii w Polsce XV-XVIII wieku, pod. Red. L. Szczuckiego, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 87-114.
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Idee kantowskie w filozofii matematyki XX wieku, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mys$li Spotecznej”, T.24:1978, s. 167-213.

[Przektad:] Tatarkiewicz Wiadystaw, Uklad pojec¢ w filozofii Arystotelesa,
przektad z niemieckiego: I. Dagmbska, PWN, Warszawa 1978, 125 s.,

Frangois Brentano et la pensée philosophique en Pologne: Casimir
Tvardowski et son école, w: Die Philosophie Franz Brentano. Beitrdige zur
Brentano — Konferenz 4—8 September 1978, ,,Grazer Philosophische Studien”, vol.
5:1978, s. 118-129.

Rok 1979

Franciszek Brentano a polska mysl filozoficzna. Kazimierz Twardowski
i jego szkota. ,,Ruch Filozoficzny” T.37:1979, nr 1-2, s. 1-10.

Swiatowy Kongres Arystotelesowski w Tesalonikach 7-14 VIII 1978 r.,
,»Ruch Filozoficzny” T. 37:1979, nr 3-4, s. 121-125.

O etyce Arystotelesa, ,,Filomata” 1979/80, nr 331, s. 51-57.

O niektorych punktach stycznych filozofii Tadeusza Czezowskiego

i Franciszka Brentany, w: Studia Filozoficzne” 1979, nr §, s. 19-25.

O poglgdach metanaukowych Wladystawa Natansona i Mariana
Smoluchowskiego, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1979, z. 1, s. 3—11.

[Pseudos] i [pseudés] w filozofii Platona, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”
T.27:1979, z. 1, s. 121-133.

Rok 1980

O niektorych  poglgdach z  zakresu teorii nauk w  szkole
lwowsko-warszawskiej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” R. 23:1980, nr 1(89), s. 11-20.

Arystoteles a epistemologia Ptolemeusza, ,,Ruch Filozoficzny” T. 38:1980,
nr 1-2,s. 17-20.

Kilka uwag o rozwoju badan nad logika Arystotelesa w ostatnim
czterdziestoleciu, ,,Ruch Filozoficzny” T. 38:1980, nr 3-4, s. 193-201.

[Przedmowa:] Galezowska Irena, Metanoicie ,,Fragments” Avant -propos

d'Izydora Dambska, Paris 1980, 57 s.
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Les idées metascientifiques de Wladystaw Natanson et Marian

Smoluchowski, ,,Organon” 1980/81, nr 16-17, s. 189—198.

Rok 1981

Wspomnienie o Prof. Tadeuszu Czezowskim, ,,Tygodnik Powszechny”
R. 35:1981, nr 13, s. 4.

Charakterystyka  filozoficznej  tworczosci  profesora  Wiadystawa
Tatarkiewicza, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1, s. 5-10.

An outline of professor Wiadystaw Tatarkiewicz's philosophical works,
thum. z jezyka polskiego L. Berezowski, ,,Dialecticis and Humanism”, 1981, nr 2,
s. 27-32.

Aksjologia moralna Tadeusza Czezowskiego, ,Ruch Filozoficzny”
T.39:1981, nr 24, s. 1-7.

Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych, ,Ruch Filozoficzny” T.39:1981,
nr 2-4, s. 83-86.

Traktat Ptolemeusza o sqdzie i naczelnej wiladzy duszy, ,,Meander”
R.36:1981, z. 1, s. 3-7.

[Przektad:] Ptolemaeus Claudius, O sgdzie i naczelnej wladzy duszy,
przektad: 1. Dambska, ,,Meander”R.36:1981, z. 1, s. 8-23.

Gdy mysle o stowie ,,wolnos¢”, ,,Znak” R.33:1981, nr 7 (325), s. 855-860.

Z rozwazan filozofow greckich nad mowq jako narzedziem dziatania,

,Filomata” 1981, nr 350-351, s. 13-21.

Rok 1982

Symbol, ,,Studia Semiotyczne” T.12:1982, s. 125-132.

O metanaukowych poglgdach Kazimierza  Ajdukiewicza, ,Ruch
Filozoficzny” T.401982/83, nr 3, s. 197-200.

[Autoreferat:] Wspomnienie o Tadeuszu Czezowskim jako historyku logiki,

,»Ruch Filozoficzny” T. 40:1982/83, nr 3, s. 194-197.
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Rok 1983
[Opracowanie:] Twardowski Kazimierz, Etyka i prawo karne wobec

zagadnienia wolnosci woli, oprac. Izydora Dambska, ,Etyka” T. 20:1983,
s. 123-159.

Rok 1984

[Glos w dyskusji:] Prawda i ethos w Zyciu filozofia, ,,Znak”R. 36:1984, nr
1 (350), s. 47-53.

[Przektad:] Fragmenty utworow poetyckich filozofow staroZytnych
(Ksenofanesa, Parmenidesa, Empedoklesa, Kratesa z Tebi i Porfiriusza z Tyros),
w: Jaworski Wit, Poezja filozofow, Wydawnictwo Literackie, Krakow-Wroctaw
1984, s. 172,173, 178-179, 186, 203, 222.

Wprowadzenie do staroZytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1984, 119 s.

Problem smierci w kulturze chrzescijanskiej, ,,Znak” R. 38:1986, nr 1
(374), s. 50-71.

Nauka a myslenie irracjonalne (fragment z pracy , Irracjonalizm
a poznanie naukowe”) w: Wstep do filozofii. Wybor tekstdbw 1 opracowanie:
J. Szmyd, wyd. 1, Krakow 1986, s. 48-51.

Rozbior krytyczny irracjonalizmu epistemologicznego i ontologicznego
(fragment z pracy ,,Irracjonalizm a poznanie naukowe’), w: Wstep do filozofii.

Wybdr tekstow 1 opracowanie: J. Szmyd, wyd. 1, Krakow 1986, s. 246-269.

Rok 1989
O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania i o tendencji do przezwyciezania
tej dwoistosci jako podstawie kierunkow i stanowisk filozoficznych, w: Jak

filozofowac? Studia z metodologii filozofii, Zebral 1 opracowal J. Perzanowski,

PWN, Warszawa 1989, s. 13-21.
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0 niektorych koncepcjach metafilozoficznych w szkole
Iwowsko-warszawskiej, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii. Zebrat

1 opracowat J. Perzanowski, PWN, Warszawa 1989, s. 22-29.
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VIl. Wykaz niektérych opracowan, artykutéw i wzmianek

o lzydorze Dambskiej

ABE, Izydora Dgmbska (31 1904 —18 VI 1983), ,,Tworczo$¢” 1983, nr 10, s. 160.
Bober 1., Ewolucja postaw wobec smierci a zagadnienie ksztattowania si¢ kultury
w ujeciu Izydory Dgmbskiej, Studia Kieleckie, Tom/Rocznik: 1/73, 1992, Kielce,
s. 31-45, streszczenie w jez. angielskim;

Bober 1., Filozofia kultury Izydory Dgmbskiej, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska”, Sectio I, vol. X, 9, 1985, s. 115-130.

Bober 1., Filozofia kultury Izydory Dgmbskiej, Kielce 1992.

Bober 1., Izydora Dgmbska wobec zagadnien kultury swieckiej, Phaenomena,
Tom/Rocznik: VI, 1997, Kielce, s. 19-25 .

Bober 1., O niektorych poglgdach Izydory Dgmbskiej z zakresu epistemologii
i teorii nauki, Edukacja Filozoficzna, Vol. 11, 1991, Warszawa, s. 23-37 .

Bober 1., O niektorych poglgdach Izydory Dgmbskiej z zakresu etyki, (w:)
Filozofia w szkole. Wspolczesne dylematy i wyzwania etyczne, Tom VI1/2005,
Wydawnictwo Phaenomena, s. 145-150.

Bober 1., Pojecie prawa nauki w filozofii Izydory Dgmbskiej, ,,Studia Kieleckie”
4/44.

Bober 1., Witwicki i Dgmbska, ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1989, nr 1
(151), s. 127-141.

Bober 1., Recepcja antyku w tworczosci Izydory Dgmbskiej (1904—1983), Heksis.
Kwartalnik Naukowo-Dydaktyczny, Warszawa, Tom/Rocznik: 3—4, 1999 (druk
2000), s. 80—-101.

Bremer J., Izydora Dgmbska i Ludwig Wittgenstein o milczeniu, w: Rozum —
Serce — Smak. Pamieci Profesor Izydory Dgmbskiej (1904—1983). WAM, Krakow
2009, s. 103-118.

Bukowski J., Informacja o sesji naukowej Krakowskiego oddziatu PTF dla
uczczenia pamieci prof. 1 Dgmbskiej, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 2,
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